Fischbiologische Untersuchungen am Aubach

(Bayerische Landesanstalt fiir Fischerei)

Einleitung

Mit Schreiben 401 NA-174-7/8 vom 02.02.1993 wurde die Landesan-
stalt von der Unteren- Naturschutzbehorde des Landratsamtes
Starnberg'gebeten, bei der Erstellung des Pflege- und Entwick-
lungsplanes fur den Aubach und seéiner NebengewZsser in den
Gemeiden Seefeld und Wesling die Anforderungen der Ichtyofauna zu

formulieren.

Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Der Aubach ist der Hauptzufluf des Pilsensees. Bei einem Einzugs-
bereich von 38 km2 hat er eine Gesamtlinge von 7, 1 km. In den
Aubach munden 1nsgesamt 14 kleine Biche und teilweise trocken-
fallende Rinnsale von insgesmat 25 km Li3nge. Diese werden von
einem dichten Netz unter- und iiberirdischer Entwésserﬁngskanéle
gespeist. Infolge der landwirtschaftlichen ‘Nutzung der unmittel-
bar am Gewisser angrenzenden Flachen gelangen z.T. erhebliche
Nahr- und Schadstoffeintridge in das Hauptgewasser. Insbesondere
in seinem Unterlauf wurde der Aubach an vielen Stellen flieB-
kanalartig und monoton begradlgt Infolgedessen hat sich das
Gewisser eingetieft. Zur Sicherung der somit verstarkt ero-
sionsgefahrdeten Uferbereiche wurden beidseitig Holzfaschienen in
Form einfacher Langsstangen eingebracht, die heute groB8tenteils

hinterspiilt sind.

Ziel der Renaturierung aus fischereilicher Sicht.

Da monotone Gewééserstrﬁkturen eine sehr reduzierte Anzah; an .
gewdssertypischen Pflanzen- und Tierarten aufweisen, ist die
biologische Leistungsfdhigkeit und gelbstreinigungskraft solcher

GewAsser verringert. Ziel des Pflege- und Entwicklungsplanes
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Aubach muB8 es daher sein, die biologische Leistungsféhigkeit des
Gewdssers zu verbessern und den urspriinglichen Charakter mit
einer groB8eren Vielfalt an unterschiedlichen Strukturen und
FlieBgeschwindigkeiﬁen wieder herzustellen. Nach einer Umstruktu-
rierung wird sich die  urspringliche .Biozéndse auch wieder

einstellen.

Der potentielle Fischbestand des Aubachs

GemdB seiner Lage ist der Aubach als Niederungsbach zu bezeich-
nen. Fischereilich gehdrt er der Forellenregion an. Sein Oberlauf
befindet sich in einem Auwald. Er ist gekennzeichnet durch eine

ausgepragte Tiefen-, Breiten- und Strukturheterogenitit. Die
Bodenbeschaffenheit des Umlandes ist hier anmoorig, der Gewiasser-
grund sandig bis schlammig. Der Oberlauf ist stellenwéise stark
mit Unterwasserpflanzen bewachsen, die ideale Unterstinde Ffiir
Fische darstellen. Da hier éufgfund der  Quellnahe berwiegend
niedrige Wassertemperaturen vorliegen, sind hauptsachlich Ver-
treter der Forellenregion zu erwarten. Hierzu gehéren stromungs-
liebende Fischarten, wie die Bachforelle und die Elritze. Fir die
substratgebundenen Bodenfischarten Koppe und Schmerle ist das
Substrat zu weichgrindig. In Verbindung’ mit héheren Wasser-
temperaturen widre der Lebensraum auch fiir den Schlammpeitzger{
den Schneider und -das Moderlieschen geeignet. Unterhalb der
Bricke (Gut Delling - Hochstadt) wird der Aubach zu einem hart-
grindigen, flachen und pflanzenérmen Waldbach, der in seinem

Verlauf noch weitgehend naturnah ist. Wurzeln der Ufergehdlze

-sowie ins Wasser hdngende Pflanzen bilden Unterstinde, wie sie

von Vertretern der Forellenregion bevorzugt werden. Oberhalb des
CGutes Delling verld8t der Aubach den Wald und wird zum Wiesen-
bach, der bei wechselndem Substrat von Kies und Schlamm allmih-
lich in einen landwirtschaftlich genutzten Talraum eintritt. Hier
wurde der Aubach zum Teil stark begradigt. Er stellt in seinem
Mittellauf einen Wiesenbach der Unteren Forellenregion dar.
Forellen, Koppen, Elritzen; Schmerlen und Grindlinge sind daher
hier zu erwarten. Unterhalb der Ortschaften Seefeld und Oberal-




ting befinden sich im weit eingetieften Gewdsserbett acht
Schwellen von 30 c¢m bis zu 100 cm Fallhdhe. Sie sind fiir Fisch-
arten, die aus dem Pilsensee in das kiihlere Wasser des Aubachs
aufsteigen wollen, eine uniuberwindbare Barriere. Unterhalb der
Schwellen bis zur Mundung in den Pilsensee werden auch Vertreter
stehender Gewidsser wie die Cyprinidenarten Rotauge, Rotfeder und

Schied sowie der Barsch und der Aal erwartet.

Fischereiliche Untersuchungen

Mit'Hilfe der Elektrofischerei wurden im Mai 1994 stichproben-

artig Strecken von insgesamt 3,4 km Lange im Aubach und - im

- Odenbichel befischt. Es kam ein Riickentragegerat mit einer

Leistung von 1,5 kW zum Einsatz. Die Lage der Befischungspunkte

ist der Abbildung 1 zu entnehmen.
Befischungsérgebnisse
Die Ergebnisse der Befischungen sind, umgerechnet auf Jjeweils

100 m FlieSstrecke in unten stehender Tabelle zusammengefafBit:

Siehe auch Karte Seite 10. -

Befischungsstrecke
Fischart - 1 2 3 4 51 6 7 8 9
Bachforelle 16 2 6 7 - 20| 10 6 3
Regenbogenf. - - - - - - 2 - -
Bachsaibling - - - 1 2 - - - -
Griundling - - - - - - 3 - -
Steinkrebs - 1 2 - - - - - -
Aitel - - - - - 6 1 - -
Hecht - - - - 1 - - - -
Aal 1 - - 1 11161 12| 22 -

Fangergebnisse / 100 m befischter Gewdsserstrecke

(Koppen komnten im Rahmen der Befischungen nicht belegt werden. In der
Befischungsstrecke 2 sollen dennoch vereinzelt Koppen vorhanden sein
(mindliche Mitteilung Bolender))




In allen Fiangen dominierte die Bachforelle. Da in jeder Gewasser-
teilstrecke auch Brut- und Jungfische registriert werden konnten,
kann von einer bestandserhaltenden Reproduktion ausgegangen
werden. Deutlich seltener wurden die - Regenbogenforelle und der
Bachsaibling nachgewiesen. Letztere Fischarten sind_nicht'autoch—
thon, aber haufig in der Forellenregion heimischer -Gewésser
anzutreffen. Ihr Vorkommen ist auf BesatzmaBnahmen .zurlckzu-
fiihren. Einige Forellen wiesen an der Korperoberseite Reiher-
stichverletzungen auf, die z.T. sekunddar verpilzt waren. Die
lebensraumspezifischen Bodenfischérten‘Koppe und Schmerle konnten
nicht gefangen werden. Nach ‘Angaben von Bolender {mundliche
Mitteilung) wurden in der kiesigen Waldstrecke des Oberlaufs
vereinzelt Koppen beobachtet. Der Griindling, der an die Wasser-
qualitat geringere Anspriche . stellt als die Koppe und die

- Schmerle, wurde im Unterlauf des Aubaches nachgewiesen.

In den kiesigen bis schlammigen Bereichen der Wald- und oberen
Wiesenstrecke wurde der Steinkrebs naéhgewiesen. Da ein Xrebs,
von insgesamt drei gefangenen Exemplaren, ein eitragéndes Weib-
chen war, kann eine Reproduktion der Tiere im Aubach angenommen
werden. Die tatsdchliche Bestandsdichte 1&8t sich bei Krebsen
allerdings nicht mit.Hilfe der Elektrofischerei ermitteln, da die
Tiere im elektrischen Feld nur gescheucht und nicht angezogen

L}

werden.

von den WeiBfischarten wurde nur der Aitel im Mindungsbereich bis
zur untersten Verbauung nachgewiesen. Er kommt sowohl in flieBen-
den als auch in stehenden Gewassern vor, insbesondere wenn diese
miteinander in Verbindung stehen. Zu anderen Jahreszeiten sind
hier auch noch andere WeiBfischarten zﬁ erwarten. Der Zeitpunkt
der Beprobung hat in diesem Fall eine selektive Wirkung auf das

Fangergebnis.

Der Aal kommt im'Einzugsbéreich der Donau lberwiegend aﬁfgrund
von BesatzmafSnahmen vor. Auch in den Pilsensee wurde er im Rahmen
von BewirtschaftungsmaBnahmen eingebracht. Wahrend der Aal im

Unterlauf des Aubaches relativ hdufig nachgewiesen werden konnte,




war er oberhalb der Gewasserschwellen, in den tieferen Bereichen

des Oberlaufs, nur an drei Stellen je einmal im Fang vertreten.

-Fﬁr den faunistisch empfindlichen Bereich des Oberlaufs ware ein

dichterer Aalbestand problematisch, da diese Fischart insbe-
sondere auf Krebse, die sich im Stadium der Hiutung befinden,

einen erheblichen Fra8druck ausiben kann.

Der Hecht wurde als Vertreter stehender Gewasser nur in einem
Seitenarm des Aubaches .nachgewiésen. Hier stand das Wasser
aufgrund eines dichten Bestandes an Unterwasserpflanzen. Aller
wahrscheinlichkeit nach stammten die Tiere von einer BesatzmaB-

nahme.

Obwohl der Aubach sehr nahrstoffreich ist und stellenweise ein

'groBes Angebot an deutlich sichtbaren Nahrtieren (Bachflohkrebse,

Eintagsfliegenlarven) aufweist, konnte nur eine geringe Fisch-
dichte nachgewiesen werden. Die einzelnen Tiere waren nicht
gleichmidBig im Bach verteilt, sondern konzentrierten sich auf
strukturreichere und von Ufergehdlzen iUberwachsene Gewdsser-—

abschnitte. Strukturarme Bereiche waren dagégen frei von Fischen.

Insgesamt ist der Aubach durch den Ausbau strukturarm geworden.
Dies zeigt sich auch daran, daB uber weite Streckenabschnitte

typische, substratspezifische Bodenfischarten fehlen.

Forderungen aus der'Sicht.des Fischartenschutzes

Aufgrund des hohen Nihrtierangebotes wire im Aubach ein deutlich
dichterer Fischbestand zu erwarten. Fiir viele Boden- und Frei-
wasserfischarten ist die vorhandene Gewdsserstruktur zu monoton.
Es fehlen Unterstandsmdglichkeiten, und sehr hadufig ist kein
geeignetes Laichsubstrat vorhanden. Deshalb mussen bei der Re-
naturierung Mafnahmen getroffen werden, die einerseits zu einer
Wiederherstellung der talraumspezifischen Strukturvielfalt
beitragen, andererseits aber auch lahgfristig eine Minimierung

des NAhrstoffeintrags bewirken.




A: MaBnahmen zur Verbesserung der Struktur

Die Ufersicherung muB langfristig wiedér durch Wurzeln von
Ufergeh&lzen wie Erle und Weide erfolgen. Ein Uferbewuchs mit
Biischen ist auch im Hinblick auf eine steigende Anzahl an Grau-
reihern am Gewadsser erforderlich. Weiterhin stellen die Uferge-
hdlze einen Schutz des Wasserkorpers gegen intensive Sonnenein-
strahlung dar. Es 1d8t sich somit ein standorttypisches Tem-
peratur- und Lichtregime erzeugen, das die Grundlage fir einen

ausgewogenen Bestand an Wasserpflanzen darstellt.

Die Anbindungsstellen der Seitengewdsser sind durch die Sohlen-
eintiefung des Aubaches infolge der Begradigung fir viele Fisch-
arten uniberwindbar geworden. Sie miissen dem HShenniveau des
Hauptgewidssers angepaft werden. Eine durchgédngige Vernetzung vor
Haupt- und Seitengewdssern bietet Rilickzugsgebiete bzw. Laich-

areale fur verschiedene Fischarten.

Grundsitzlich wird im Sinne des Fischartenschutzes der freie Zug
der Fische gefordert. Dieser ist im Aubach im wesentlichen durch
ein ca. 3 m hohes Mithlenwehr in der Ortschaft Oberalting unter-
brochen, aber auch durch acht unterhalb gelegene kleinere
Abstiirze behindért. Im Ortsbereich Seefeld/Oberalting fithrt ein
BeipaB um das Wehr und fuUnf der kleineren Schwellen. Der Beipaf$
ist jedoch nicht durchgdngig mit Wasser gefiillt, so daB8 hier ein
Fischauf- und abstieg nicht moglich ist. Der BeipaB hat heute
eher den Charakter eines Amphibienbiotops. Die derzeitige
faunistische Situation des Aubaches mit dem Aal?otential des
Pilsensees spricht gegen eine Offnung des BeipaBes. Andernfalls
besteht die Gefahr, daB Aale weiter in den Oberlauf des Aubaches
aufsteigen und dort einen hohen FraBdruck vor allem auf die
schiittzenswerte Steinkrebspopulation ausiiben. Fur die Ubrige Fauna
und Flora des Aubaches stellt das Wehr keine Beeintrachtigung
dar. Es hat sich hier eine eigene Biozdnosen entwickelt, die fur
keine Lebensphase eine Verbindung von Ober- und Unterlauf

notwendig macht.




Der bestehende BeipaB hat im Hochwasserfall eine Entlastungs-
funktion fir den Aubach und ist von daher zur Sicherung des
Siedlungsraumes notwendig. Bei Normalwasserstand wird die Lebens-
raunvielfalt der Region um einige Feuchtgebiete bereichert. Der

BeipaB sollte daher zur Zeit weder geoffnet noch verfiillt werden.

Die vorhandenen Schwellen sollen hingichtlich ihrer wasserwirt-

schaftlichen Bedeutung iliberpriift werden. Falls eine Beseitigung

‘nicht mdglich ist, wdre eine Sanierung der unteren drei Schwellen

erforderlich um eine-Vernetzung mit dem Odenbdchel zu erreichen.
unterhalb der Sohlschwellen muB eine Eintiefung'vorhanden sein,
damit auch bei Niedrigwasser ein Fischaufstieg moglich ist.
Weiterhih miitenr die Schwellen abgeschridgt werden, so daB keine
senkrechten und hinterliifteten Abstilirze entstehen. Durch eine
vaérmige Eintiefung werden auch geringe Wassermengen zu einem
durchgingigen Wasserstrom konzentriert. Diese Ausformung . im
Bereich von Abstiirzen hat sich fiir SanierungsmaBnahmen vergleich-
barer Gewisser als Aufstiegshilfe fiir Bodenfischarten bewahrt.

In Gewasserbereichen, die aus finanziellen Grinden nicht saniert
werden konnen, sollte der hinterspiilte Stangenverbau belassen

bleiben,

B: MaBnahmen zur Verminderung des hohen Nahrstoffeintrags

Der Eintrag an N3hrstoffen aus dem Einzugsgebiet, sowie die
Oberflichenabschwemmungen aus dem unmittelbar angrenzenden land-
wirtschaftlichen'Nutzgébiet muB8 auf ein ertrdgliches MaB redu-
ziert werden. Andernfalls ist die Fortpflanzung der kieslaichen-
den Salmoniden durch lokal starke Verschlammung und dichte

Wasserpflanzenbestande weiterhin geféhtdet.

Die Nutzung der landwirtschaftlichen Flichen darf nicht bis an
den Uferrand erfolgen. Ein Schutzstreifen von 5 bis 10 m Breite,
bepflanzt mit Ufergehdlzen, ist in der Lage, den Nahrstoffeintrag

in Folge von Oberflachenabschwemmungen zu minimieren.
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Eine Verringerung des Nihrstoffeintrags iiber Drainagen kann nur

durch eine Extensivierung der Landwirtschaft erreicht werden.

pPflanzenklirteiche wiren dariiber hinaus in der Lage Draingewdsser
weitgehend von ihrer Nﬁhrstoffracht zu trennen. Hierbei werden
Nitrate und Phosphate in Form von pflanzlicher Biomasse fixiert.
Um eine Riickldsung der Nahrstoffe zu: vermeiden missen -die
pflanzen in derartigen Klidrteichen regelmidBige gemdht- und aus dem

unmittelbaren Einzugsbereich entfernt werden.

vorschlag zur praktischen Umsetzung

Im Rahmen einer dkologischen Gesamtsanierung des Aubaches muB
vor allem die Sohlenabsenkung aufgehoben werden. Dies kann am
leichtesten durch Verfillung des Gewdsserbetts erreicht werden.
Wwenn das Gewisser seine urspriingliche HShe erreicht hat ist es
auch wieder f#hig zu miandrieren. Die erwartete Strukturvielfalt

stellt sich dann von selbst wieder ein.

Pflanzungen von Erlen und Weiden im engeren und weiteren Ufer-
bereich k&nnen mnmit Hilfe ihrer Wurzeln eine unkontrollierte
Mdanderbildung verhindern. Fiir diese Lbsung miissen die Eigentums-
fragen im Vorfeld geklirt werden. Mdglicherweise sind Landwirte
im Rahmen des Extensivierungsprogrammes bereit, gegen eine

Entschadigung Land abzutreten.

Als Bkologisch noch vertretbare Teilldsung erweist sich eine nur
einseitige Seitenerrosion im Bachbett, die wechselweise beide
Uferseiten betreffen kann. Inselartige Gehdlzgruppen missen

hierbei fiir die Ufersicherung gepflanzt werden.




Eine in Natur- und Lanschaftsschutz hdufig praktizierte Minimal-

1dsung zur Erhéhﬁng der Struktur- und Strdmungsheterogenitat
stellen Storsteine dar, die in das Gewdsser eingebracht werden.

Diese Ld®sung wird vor allem in tief eingeschnittenen Gewidssern

i

realisiert, wo ein Ausufern im Gewdsserbett selbst moglich ist.
Es ist nicht sinnvoll diese Methode im Aubach groB8flédchig
anzuwenden, da das Gewasser aufgrund seiner weichen Uferbereiche

unkontrolliert ausufern wirde, was massive Eigentumsprobleme zur

Folge hatte.




Einzugsgebict des Aubachs
{ Mafstab 1: 25 000)

0 500 1000 1500 2000 Meter
o‘. .
(72
&, N
«9%
(4
O
Meiling »o

Giintering | O] ’
K
ol

Oberalting

Secefeld

Pilsen-
see

Neuhochstadt

Il

®

Hochstadt

FlieBgewisser

Mittelpunkt der befischten Gewiisserteilstrecken
unterschiedlicher Lingen ( 100 - 1000 m )

Querverbaung im Gewiisser

Strafien




