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Natur- und Artenschutzrecht;

Bauvorhaben I

Befreiung nach § 62 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG);

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt ||| Gz

Sie haben im Auftrag Ihres Mandanten, || NN it Antrag vom 29.04.2009 eine
artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 43 Abs. 8 BNatSchG fiir das Bauvorhaben ||| | | |l

I beantragt.

Nach Uberpriifung der Sach- und Rechtslage kommt die Regierung von Oberbayern zu dem
Ergebnis, dass statt der beantragten artenschutzrechtlichen Ausnahme nach § 43 Abs. 8
BNatSchG eine Befreiung nach § 62 BNatSchG gewahrt wird und erlasst

folgenden
Bescheid:

1. Die Befreiung nach § 62 BNatSchG von den Verboten des § 42 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5

BNatSchG fiir den Neubau [
Y i d erteilt.

2. Fur die unter Nr. 1 erteilte Befreiung werden folgende Nebenbestimmungen festgesetzt.
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2.1 Auflagen:

2.1.1. Als lebensraumverbessernde MaRnahmen fiir den Kiebitz sind vor Baubeginn |||l
I { den FINT. 860/0, 861/0, 862/0 und
863/0, Gemeinde Seefeld, Gemarkung Hechendorf, Landkreis Starnberg folgende Malinah-

men durchzufihren:

2.1.1.1 Die beiden bestehenden feuchten Mulden sind einmalig durch Nachverdichtung und
Ausmodellierung so zu optimieren, dass sie auf Dauer zur Verbesserung der Nahrungs- und
Aufzuchtbedingungen fir die auf den Grundsticken britenden Kiebitze beitragen. Die Model-
lierung ist so vorzunehmen, dass eine regelmaRige Mahd zur Beseitigung von Aufwuchs mdg-
lich bleibt.

2.1.1.2 Die unter 2.1.1.1 genannten Flachen sind von der regelmaliigen Bewirtschaftung aus-

zunehmen; insbes. darf keine Ansaat erfolgen.

2.1.1.3 Die unter 2.1.1.1 genannten Flachen sind durch regelméalkige Mahd oder andere ge-
eignete Mal3nahmen von Aufwuchs freizuhalten; die Pflegemalinahmen dirfen nicht in der Zeit

vom 20. Marz bis zum 15. Juni durchgeflhrt werden.

2.1.1.4 Die Ubrigen Flachen der 0.g. Grundstiicke sind durch Bodenbearbeitung im Rahmen
der regelmalligen Bewirtschaftung oder durch andere geeignete Maltnahmen bis zum 20. Feb-

ruar eines jeden Jahres vegetationsfrei zu machen.

2.1.2 Als Maltnahmen zum Gelegeschutz sind auf den o0.g. Grundstlicken folgende Malnah-

men durchzufihren:

2.1.2.1 Soweit die Flachen bewirtschaftet werden, sind alle Nester durch Ausstecken zu mar-

kieren; Nester in der Spritzgasse sind umzusetzen.

2.1.2.2 Bei der Bearbeitung der Felder sind wahrend der Brutzeit (20.03. bis 15.06.) der Art die
Nester zu umfahren.

2.1.2.3 Die Maltnahme ist (ber einen Zeitraum von 5 Jahren fachlich betreut durchzuflhren.
Wahrend dieser Zeit ist die Wirksamkeit der Malknahmen zu dokumentieren; die Dokumentati-
on muss insbes. Angaben zu Anzahl und raumlicher Lage der Gelege, Erstbrut und ggf. Zweit-

brut und Zahl der umgesetzten Nester enthalten und ist jeweils bis 30. September an die unte-



re Naturschutzbehdrde des Landratsamtes Starnberg und an die hohere Naturschutzbehorde

bei der Regierung von Oberbayern weiterzuleiten.

2.1.2.4 Nach Ablauf von 5 Jahren ist eine fachliche Betreuung nicht mehr erforderlich, wenn
der bewirtschaftende Landwirt die Nester eigenstandig finden und markieren kann. Anzahl und
raumliche Lage der Gelege sind vom Landwirt zu dokumentieren und die Angaben den Matur-

schutzbehérden auf Anfrage zu Ubermitteln.

2.1.3 Die Maltnahmen nach 2.1.1.2 = 2.1.1.4 und 2.1.2 sind auf die Dauer von 20 Jahren
durchzufihren.

2.1.4 Die Malinahmen sind in enger Abstimmung mit dem bewirtschaftenden Landwirt durch-

zufihren.

2.1.7 Ausgleichszahlungen fur entstandenen Aufwand bzw. ausgefallene Produktion sind sei-

tens des Vorhabenstragers || GG < bringen.

3. Auflagenvorbehalt:

Die Regierung von Oberbayern behalt sich die nachtragliche Aufnahme, Anderung oder Er-
ganzung von Auflagen vor. Insbesondere bleibt vorbehalten, die Auflagen dahingehend zu
erganzen, dass wahrend der Brutzeit des Kiebitzes die Flache zum Spazierweg hin durch ei-
nen mobilen Weidezaun abzuschirmen ist, wenn sich ergibt, dass die Wirksamkeit der Mal-

nahmen durch freilaufende Hunde beeintrachtigt wird.
4. Widerrufsvorbehalt:

Die Regierung von Oberbayern behalt sich den Widerruf dieses Bescheides vor,

5. I -t dic Kosten des Verfahrens zu tragen.

6. Es wird eine Geblhr von 150,- Euro festgesetzt. An Auslagen sind 3,09 Euro entstanden
(Postzustellungsurkunde)

Griinde:



l. Sachverhalt:

Auf iiberwiegend ackerbaulich genutzten Flachen [ GGG
—————————————,
I, < ot

Im Rahmen der naturschutzfachlichen Untersuchungen gab es Hinweise auf ein Brutvorkom-
men des Kiebitzes (SCHOBER 2008). Der Gutachter leitet aus der Moglichkeit des Brutvor-
kommens die Rechtsfolgen des § 42 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG ab (Zerstérung der Nist- und Brut-
statten). Grundlage fir diese Einschatzung ist eine eigene Sichtbeobachtung sowie die Aus-
sagen und Erfahrungen eines Gewé&hrsmanns. Der Landesbund flr Vogelschutz in Bayern
e.V., Kreisgruppe Starnberg und die untere Naturschutzbehérde des Landratsamtes Starnberg

gehen ebenfalls vom Vorkommen des Kiebitzes aus.

1. Die Regierung von Oberbayern ist gemal § 62 BNatSchG i.V.m. § 1 Abs. 1 der Verordnung
uber die Zustandigkeiten im Artenschutz vom 11.08.2006 (GVEI S. 719) sachlich und nach Art.
3 Abs. 1 Nr. 2 Bayerisches Verwaltungsverfahrensgesetz -BayVw\/fG- drtlich flr die Erteilung
der Ausnahme zustandig.

Die Regierung von Oberbayern geht davon aus, dass durch die Verwirklichung des Yorhabens
in der derzeit geplanten Form eine Fortpflanzungsstatte des Kiebitzes zerstort wird (§ 42 Abs.
1 Nr. 3 ENatSchG); die Ergebnisse der Ortseinsicht mit den Gutachtern am 20.01.2009 stit-

zen diese Einschatzung.

Die Ortseinsicht hat weiter ergeben, dass die Aufrechterhaltung der ékologischen Funktion der
Fortpflanzungsstatte im raumlichen Zusammenhang (§ 42 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) ohne eine
grundlegende Umplanung nicht maglich ist. Die Gutachter halten es dagegen in ihrer Stellung-
nahme vom 29.01.2009 nicht fir ausgeschlossen, dass durch eine Neuplanung, die neben
einer Verlegung des Standortes der Gebaude auch die Berlicksichtigung der Lebensrauman-
spruche des Kiebitzes bei der Bewirtschaftung der Fortpflanzungsstatte und ihrer unmittelba-
ren Umgebung sowie der Gestaltung der betrieblichen Abldufe und weitere flankierende Mal-
nahmen zur Sicherung der Habitateignung umfasst, die Fortpflanzungsstétte erhalten werden
kann; eine abschlieRende Beurteilung sei im Hinblick auf die bisher nicht erfolgte planerische



Ausarbeitung der Alternativen sowie auf fehlende faunistische Erhebungen nicht mdglich. Die

Regierung schlief3t sich dieser fachlichen Einschatzung an.

Grundsatzlich kann die Zerstérung einer Fortpflanzungsstatte nicht zugelassen werden, wenn
die Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang méglich ist;
der Vorhabentrager hat vielmehr die erforderlichen MaRnahmen zum Erhalt der Fortpflan-
zungsstatte zu ergreifen, wenn er sein Vorhaben verwirklichen will. Bei der Beurteilung der
Anforderungen an den Vorhabentrager kann aber das VerhaltnismaRigkeitsprinzip nicht aul3er
Acht gelassen werden. Mehrkosten, zeitliche Verzégerungen und Abstriche am Projektziel sind
grundsatzlich hinzunehmen; etwas anderes gilt aber dann, wenn die durch die Erhaltung der
Fortpflanzungsstatte flr den Artenschutz erzielbaren Vorteile so gering sind, dass sie aul3er

Verhaltnis zu den Belastungen des Vorhabentragers stehen.

Bei der Prifung der VerhaltnismaRigkeit sind nach unserer Auffassung im vorliegenden Fall
folgende Aspekte zu bertcksichtigen: Der Brutbestand des Kiebitzes ist in Mitteleuropa auf-
grund von Landschaftsveranderungen, modernen landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsformen
sowie erheblich reduzierter Nachwuchsraten stark ricklaufig. Von diesem Bestandseinbruch
ist besonders auch Suddeutschland betroffen. So gilt der Kiebitz in Baden-Wrttemberg und
Bayern als ,stark gefahrdete’ Vogelart der Roten Liste mit einer Bestandsabnahme tber 50%
seit den 1980er Jahren. Der ABSP-Kreisband (PAN 2007) gibt fir den Landkreis Starnberg
sechs Brutvorkommen fast ausschlieBlich auf Ackerflachen im Norden des Landkreises an.
Bestande im Siden und Osten des Landkreises gelten dagegen als ,erloschen’. Bei dieser
Sachlage besteht ein hohes fachliches Interesse an der Erhaltung jeder einzelnen Fortpflan-

zungsstatte.

Im vorliegenden Fall ist allerdings vollig offen, ob bei Durchfiihrung des Vorhabens ein Erhalt
der Fortpflanzungsstatte Gberhaupt mdglich ist. Der Vorhabentrager miisste zunachst eine
komplette Umplanung vornehmen und das Ergebnis erneut fachlich beurteilen lassen; in die-
sem Zusammenhang ware auch eine fachliche Beurteilung der neu in Anspruch genommenen
Flachen erforderlich. Auf der Grundlage der vorliegenden Erkenntnisse sehen wir keine Uber-
wiegende Wahrscheinlichkeit, dass sich hierbei der gesicherte Erhalt der Fortpflanzungstatte
feststellen lassen wird; Uberdies ist nicht abschatzbar, ob sich nicht andere Hinderungsgrinde
ergeben, die der Umplanung entgegenstehen, z.B. gewichtige naturschutzfachliche Belange
auf den Ausweichflachen. Der Vorhabentrager musste also einen erheblichen zeitlichen und
finanziellen Mehraufwand in Kauf nehmen, ohne dass absehbar ist, ob sich damit Gberhaupt

Vorteile flr den Artenschutz erreichen lassen.



Demgegeniber besteht im vorliegenden Fall die Besonderheit, dass Malinahmen zur Siche-
rung des Erhaltungszustandes zugunsten des Kiebitzes voraussichtlich mit geringerem Auf-

wand und wesentlich besseren Erfolgsaussichten maglich sind.

In der Gesamtschau wurden diese Umstande dazu fuhren, dass — bei Vorliegen der sonstigen
Voraussetzungen — eine Ausnahme nach § 43 Abs. 8 BNatSchG unter Anordnung der erfor-

derlichen Malinahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes erteilt wirde, ohne dass weite-
re Untersuchungen zum maoglichen Erhalt der Fortpflanzungsstatte durchgefuhrt werden mus-

sen.

Im vorliegenden Fall hat allerdings die Stadt als Planungstrager das Vorliegen von zwingenden
Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses nach § 43 Abs. 8 Nr. 5 BNatSchG ver-
neint. Solche Grinde sind auch nach Auffassung der Regierung von Oberbayern nicht ersicht-
lich. Eine Zulassung des Vorhabens ware daher nur im Wege der Befreiung nach § 62
BNatSchG maglich.

Die in der Vogelschutzrichtlinie normierten Abweichungsgrinde sind nach der Rechtsprechung
des EuGH grundsatzlich abschlielfend. Eine Befreiung nach § 62 BNatSchG kommt daher nur
in Betracht, wenn aufgrund aullergewchnlicher Umstande des Einzelfalls eine Ablehnung des
orhabens mit (bergeordneten, auch im Rechtssystem der EU anerkannten Grundsatzen

nicht vereinbar ware.

Mach Auffassung der Regierung von Oberbayern ist es vertretbar, im vorliegenden Fall solche
auliergewshnlichen Umstande zu bejahen. Im Verlauf des Verfahrens kam es immer wieder

zu erheblichen Verzdgerungen, die der Vorhabentrager nicht zu vertreten hatte.

Bereits am 03.06.2005 beantragte | I
3
|
I it Beschiuss vom 28.07.2005 erteilte IS

I =5 gemeindliche Einvernehmen (unter verschiedenen Voraussetzungen).

Mit Bescheid vom 27.03.2006 lehnte das Landratsamt Starnberg den Bauantrag ab. Gegen
diesen Bescheid legte der Bauherr mit Schreiben vom 04.04.2006 Widerspruch ein. Mit
Schreiben vom 04.05.2006 reduzierte der Bauherr den Antragsgegenstand auf einen Vorbe-

scheid |

I /bgefragt wurde die bauplanungs-, naturschutz- und landschaftsschutz-



rechtiche Zulassigkeit des Vorhabens. Das Landratsamt half dem Widerspruch nicht ab, legte
ihn aber auch nicht der Regierung von Oberbayern zur Entscheidung vor. Statt dessen wurde
der Ablehnungsbescheid vom 27.03.2006 auf Grund der Antragsumstellung mit Schreiben
vom 19..06.2006 fur gegenstandslos erklart und festgestellt, dass sich der Widerspruch somit
auf andere Weise erledigt habe. Dieser Bescheid ist wegen eines noch anhangigen Rechtsmit-
telverfahrens gegen die Erledigungserklarung bzw. gegen die festgesetzte Erledigungsgebihr
noch nicht bestandskraftig.

Hinsichtlich des nun vorliegenden Vorbescheidsantrags beteiligte das Landratsamt Starnberg
erneut die untere Naturschutzbehérde, das Amt fiir Landwirtschaft und || G
Gegensatz zum urspriinglichen Bauantrag verweigerte ||| | | | I z. dem nun vorlie-
genden Vorbescheidsantrag mit Beschluss vom 22.06.2006 das gemeindliche Einvernehmen.
Das Landratsamt Starnberg lehnte daraufhin ohne erneute Anhérung den Vorbescheidsantrag
mit Bescheid vom 24.07.2006 ab. Alleiniger Ablehnungsgrund war das Entgegenstehen der
malfgeblichen Landschaftsschutzverordnung flr das Landschaftsschutzgebiet Starnberger
See - Ost.

Gegen diesen Ablehnungsbescheid wurde mit Schreiben vom 01.08.2006 Widerspruch einge-
legt, dem das Landratsamt nicht abhalf und der Regierung von Oberbayern zur Entscheidung
vorlegte. Die Regierung von Oberbayern kam bei der Uberpriifung des Widerspruchs und nach
Durchflhrung einer Ortseinsicht auch mit der héheren Naturschutzbehérde zu dem Ergebnis,

dass die Ablehnung des Vorbescheidsantrags rechtswidrig war.

In einer Besprechung am 07.05.2007, an der neben dem anwaltlichen Vertreter des Vorha-
benstragers die Sachgebiete Baurecht und Naturschutz der Regierung sowie das Landratsamt
und [ <'nahmen, erklarten die Behorden ihr Einverstandnis mit der Verwirk-

lichung des Projektes auf dem Gelande.

Mit Unterlagen vom 06. und 09.07.2007 stellt der Bauherr einen neuen Bauantrag, zu dem-
I it Bcschluss vom 26.07.2007 das gemeindliche Einvernehmen verweigerte.
Aunerdem beschloss || G 2 ufstellung eines Bebauungsplans und den Er-
lass einer Verdnderungssperre. Aufstellungsbeschluss und Veranderungssperre wurden am
08.08.2007 bekannt gemacht.

Die Regierung von Oberbayern wies mit Schreiben vom 22.10.2007 das Landratsamt Starn-
berg an, den ablehnenden Bescheid vom 24.07.2006 aufzuheben und den beantragten Vorbe-
scheid zu erteilen. Mit Bescheid vom 30.10.2007 hat das Landratsamt den Ablehnungsbe-
scheid vom 24.07.2006 aufgehoben und mit Bescheid vom 15.01.2008 den beantragten Vor-



bescheid erteilt. Gegen diesen Vorbescheid hat ||| GGt Schriftsatz vom
24.01.2008 Klage erhoben.

Nachdem || N <iner Ausnahme von der Veranderungssperre das Einver-
nehmen verweigerte, lehnte das Landratsamt Stamberg den Bauantrag mit Bescheid vom
26.11.2007 ab. Gegen diesen Ablehnungsbescheid wurde mit Schriftsatz vom 19.12.2007
Klage erhoben.

Zwischenzeitlich liegen dem Landratsamt Starnberg zwei weitere Bauantrage vor, zu denen

I - Einvernehmen verweigert hat.

Zusatzliche Untersuchungen oder Umplanungen wiirden zu weiteren erheblichen Verzdgerun-
gen und Mehraufwand fiihren, ohne dass dem greifbare Vorteile fir den Naturschutz gegen-
uberstehen. Welche Qualitat die Fortpflanzungsstatte wirklich hat und ob sie ohne das Vorha-
ben auf diesem nach fachlicher Einschatzung suboptimalen Standort auf Dauer bestehen blei-
ben wirde, kann nicht mit hinreichender Sicherheit beurteilt werden; dagegen sind an anderer
Stelle Malbnahmen mdglich, die wesentlich glinstigere Voraussetzungen fir eine langfristige
Stabilisierung der Population bieten und damit den Belangen des Artenschutzes besser Rech-
nung tragen. Zwar wlrde jeder dieser Gesichtspunkte flr sich genommen nicht ausreichen,
um eine Befreiung zu begrinden. In der Gesamtschau erscheint es aber gerechtfertigt, das

Vorliegen einer unzumutbaren Belastung im Sinne des § 62 ausnahmsweise zu bejahen.

Art. 13 der Richtlinie 79/409/EWG steht nicht entgegen, sofern durch Malknahmen zugunsten
einer anderen Fortpflanzungsstatte im Landkreis sichergestellt ist, dass eine Verschlechterung

des Erhaltungszustandes nicht eintritt.

Unter der Voraussetzung, dass geeignete Mafinahmen zur Stiitzung einer anderen Fortpflan-
zungsstatte des Kiebitzes im Landkreis ergriffen werden, konnte fur das Vorhaben in der der-

zeit geplanten Form eine Befreiung nach § 62 Satz 1 BNatSchG erteilt werden.
3. Ermessen

Ermessensrelevante Griinde, die bei er gebotenen pflichtgemalien Ermessensausibung (§
43 Abs. 8 Satz 1 BENatSchG, Art. 40 BayVw\VfG) dazu fuhrten, die Ausnahme nach § 43 Abs. 8
BNatSchG nicht zu erteilen, liegen nicht vor. Die Ausnahme wird in pflichtgemaRer Ermes-
sensausubung erteilt.



4. Nebenbestimmungen

Die Anordnung der Nebenbestimmungen stlitzt sich auf Art. 36 Abs. 2 Nrn. 1, 3, 4 und 5
BayVwVfG. Die Auflagen sind notwendig, damit die Beeintrachtigung der betroffenen Art so

gering wie moglich ausfallt bzw. ganzlich vermieden wird.

Der Auflagenvorbehalt ist notwendig, da nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden kann,
dass durch die Ausnahme Natur und Landschaft in einer Weise beeintrachtigt werden, die
nicht mehr hinnehmbar ist. Tritt dieser Fall ein, so ist mit einer nachtraglichen Aufnahme, An-

derung oder Erganzung von Auflagen zu rechnen.

Der Widerrufsvorbehalt dient dazu, um die Ausnahme zu widerrufen, wenn auch durch die
nachtraglichen Aufnahme, Anderung oder Ergénzung von Auflagen etwaige Beeintrachtigun-

gen fur Natur und Landschaft nicht auf ein hinnehmbares Mal} reduziert werden kénnen.

Diese Ausnahme gilt unbeschadet Rechte Dritter. Anderweitige Erlaubnisse oder birgerlich-
rechtlich erforderliche Zustimmungen Dritter werden davon nicht berthrt. Diese sind ggf. ge-

sondert einzuholen.

Die Kostenentscheidung beruht auf Art. 1, 2, und 6 des Kostengesetztes -KG-.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kdnnen Sie Klage erheben. Die Klage mussen Sie innerhalb eines
Monats nach Bekanntgabe dieses Bescheides beim Bayerischen Verwaltungsgericht Min-
chen, Bayerstrale 30, 80335 Minchen (Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Miinchen),
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle dieses Gerichts er-
heben. In der Klage missen Sie den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Ge-
genstand des Klagebegehrens bezeichnen, ferner sollen Sie einen bestimmten Antrag stellen
und die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben. Der Klageschrift
sollen Sie diesen Bescheid beifiigen (in Urschrift, in Abschrift oder in Ablichtung), ferner zwei

Abschriften oder Ablichtungen der Klageschrift fur die Ubrigen Beteiligten.
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Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung

. Die Klageerhebung in elektronischer Form (z. B. durch E-Mail) ist unzulassig.
o Kraft Bundesrechts ist bei Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten grundsatz-

lich ein Gebuhrenvorschuss zu entrichten.

Mit freundlichen Grif3en

Kettermann-Troger

Regierungsdirektorin
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