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2 EINLEITUNG 

Kiebitze sind wunderschöne, beinahe schon majestätische Vögel. Sie sind klug und 

stark und wirken gleichzeitig verspielt; wenn sie fliegen, möchte man mit ihnen fliegen. 

Sie erinnern im Umgang miteinander an eine liebende, besorgte Familie.  

Und sie sind vom Aussterben bedroht. Das ist auch der simple und doch alarmierende 

Grund für die Fragestellung dieser Arbeit, welche sich mit diesen stark gefährdeten 

Vögeln und den Möglichkeiten sie zu schützen, beschäftigt. Konkret widmet sie sich 

der Beurteilung der Schutzmaßnahmen für die Kiebitztpopulation im unteren Aubach-

tal bei Seefeld. Dabei liegt im praktischen Teil der Fokus auf dem Beobachten und 

Zählen der Vögel, schlussendlich mit dem Ziel, den Bruterfolg in besagtem Brutareal 

im Jahr 2022 zu ermitteln und daraus Stärken wie Schwächen der angewandten 

Schutzmaßnahmen abzuleiten. Wenn nötig und möglich, sollen im Anschluss Verbes-

serungsideen anhand der Erfahrungen mit den Tieren und dem durch die Recherche 

erarbeiteten Wissen entwickelt werden.  

Die Seminararbeit gliedert sich wie folgt: Zunächst wird theoretisches Wissen über den 

Kiebitz sowie sein Brutareal vermittelt. Dann wendet sich diese Arbeit mehr dem Grund 

für die Untersuchungen zu, nämlich der Gefahr des Aussterbens hier in Deutschland 

sowie einer Darstellung von Möglichkeiten, die zum Schutz des Kiebitzes ergriffen wer-

den können. Im Anschluss steht die Population vor Ort im Aubachtal bei Seefeld im 

Vordergrund. Es wird das Brutareal beschrieben und die Methoden zur Beobachtung 

der Tiere, sowie die sich daraus ergebenden Werte näher erläutert. Abschließend soll 

ein Fazit die Wirksamkeit der Maßnahmen erschließen, indem Stärken und Schwä-

chen aufgezeigt und zukunftsorientiert Ansätze für den Schutz der Kiebitzpopulation 

im Aubachtal formuliert werden.  
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3 ALLGEMEINES 

Der Kiebitz (Vanellus vanellus) gehört zu den großen Limikolen [9]. Es gibt mehr als 

400 Arten von Limikolen, unterteilt in vier verschiedene Familien. Der Kiebitz zählt zu 

der Familie der Regenpfeifer (Charadriidae). Die verschiedenen Arten der Limikolen 

sind nahezu ausnahmslos Zugvögel und sie leben alle in Wassernähe, worauf ihr deut-

scher Name Watvögel zurückzuführen ist. Ihre Jungvögel schlüpfen bereits mit einem 

Dunenkleid aus dem Ei. Die sogenannten Dunenjungen (lat.: pullus, Plural: pulli) sind 

fast alle Nestflüchter. Das bedeutet, die Pulli verlassen bereits wenige Stunden bis 

max. einen Tag nach dem Schlüpfen die auf dem Boden angelegte Nistmulde. Dies 

verweist auch darauf, dass Kiebitze Bodenbrüter sind. [1, 𝑆. 10] 

Kiebitze sind etwa taubengroß. Sie besitzen ein kontrast-

reiches Gefieder. Ihre Färbung und die langen Beine ge-

ben ihnen einen eleganten, schlanken Charakter. Auffällig 

ist die typische Federholle am Hinterkopf. Ihr schmaler 

Kopf wird betont von dem schwarzen Gesicht, welches im 

Gegensatz zu den weißen Kopfseiten, unterbrochen von 

dem schwarzen Unteraugenstreif, steht. Ihr Bauch ist weiß. 

Damit bildet sich eine scharfe Kante zu dem schwarzen 

Brustband, welches übergangslos mit dem gleichfarbigen 

Kehlgefieder verfließt. Die Farbe der Flügel variiert von 

schwarz bis olivgrau. Beobachtet man sie aus kurzer Dis-

tanz, wirken sie besonders bei den Männchen metallisch 

grün schimmernd. [1, 𝑆. 11;  13] Im Ruhekleid unterschei-

den sich Männchen und Weibchen kaum, nur durch unwe-

sentliche Details wie die leicht differierende Länge der in-

neren Handschwingen, was jedoch schlecht zu erkennen 

ist [1, 𝑆. 14]. Auch das Gewicht und die Größe betreffend, 

sind sie annährend gleich, mit ca. 28-32cm Körperlänge 

und 200-230g Masse [1, 𝑆. 14] Allerdings gibt es während 

der Brutzeit einige prägnante Erkennungsmerkmale, an-

hand derer man die Geschlechter auseinanderhalten kann. 

Männchen tragen in dieser Zeit eine längere Federholle 
Abbildung 3: v.o.n.u. Männchen, 
Weibchen, Jungvogel 
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und ihre Brust ist durchgehend schwarz, wäh-

rend bei den Weibchen die Kehlfärbung durch 

vereinzelte weiße Federn aufgehellt wird. Das 

Gefieder der Küken ist braungrau mit schwar-

zen Flecken und hellen, cremefarbenen 

[2, 𝑆. 6] Federsäumen. [1, 𝑆. 14𝑓. ]  

Abgesehen von ihrem Aussehen kennzeich-

net diese Vögel auch ihr markanter Ruf. Man 

sagt, „[𝑒]r ruft seinen Namen „Ki-witt“.“ [2, 𝑆. 6] Zurückzuführen ist das auf den sozialen 

Kontaktruf der Altvögel nach Seitz (1950) und 

Spencer (1951). [1, 𝑆. 17] Das Rufrepertoire der Kiebitze ist umfangreich, von Kontakt-

rufen über Alarm- beziehungsweise Entwarnungsrufe, bis hin zum Weinen eines ver-

lassenen Kükens. Während der Balz begleitet den Gesang der sogenannte Schauflug 

oder Balzflug, ein spektakuläres Flugbild mit vielen abrupten Wendungen. Dabei wird 

sowohl das Revier abgegrenzt als auch um eine Partnerin geworben. [1, 𝑆. 15 − 18]  

Die durchschnittliche Lebenserwartung eines Kiebitzes beträgt zwei bis drei Jahre 

[1, 𝑆. 90]. Dieses Mittel lässt sich durch eine hohe frühe Sterblichkeit erklären, weshalb 

es sogar eine eigene Unterscheidung zwischen Erstjahres- und Altersmortalität gibt 

[1, 𝑆. 94]. Haben sie die ersten Jahre überlebt, können sie sehr viel älter werden, unter 

guten Bedingungen sogar über 25 Jahre [1, 𝑆. 91] alt.  

Kiebitze sind als Bodenbrüter zahlreichen Gefahren ausgesetzt. Evolutionsbiologisch 

haben sie einige Anpassungsstrategien entwickelt, um ein bestmögliches Überleben 

zu sichern. Unter den richtigen Bedingungen sind sie in der Lage, innerhalb kürzester 

Zeit pro Jahr bis zu vier Ersatzgelege zu bilden, sollte das Erstgelege verloren gehen, 

wodurch die Wahrscheinlichkeit auf erfolgreiche Fortpflanzung steigt. Sie brüten semi- 

#kolonial, in locker zusammenhängenden Gruppen, nach dem Grundsatz „Teamwork 

makes Dreamwork“. In einer Allianz lassen sich Angreifer oftmals einfacher vertreiben. 

Doch wenn sich das Brutareal aufgrund zu vieler Fressfeinde als ungeeignet heraus-

stellt, sind die Altvögel flexibel und wechseln ihren Standort. Offenkundig ist es dafür 

notwendig, dass es genügend geeigneten Lebensraum in der Umgebung gibt.  

Kiebitze haben große, seitlich sitzende Augen. Dies gewährt ihnen einen zweckmäßi-

gen Rundumblick. Außerdem sind sowohl die Eier als auch die Jungvögel optimal 

Abbildung 4: Pullus 
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getarnt und auf dem Boden nahezu nicht zu sehen, was es Beutegreifern erheblich 

erschwert, sie aufzuspüren. Eine weitere Schutzmaßnahme ist das Verhalten der Kü-

ken. Auf einen Warnruf der Eltern ducken sie sich regungslos auf den Boden, sie kön-

nen aber auch schnell rennen. [2, 𝑆. 11] 

Die Vögel ernähren sich hauptsächlich von Bodenorganismen, dabei handelt es sich 

um wirbellose Tiere unmittelbar auf der Erdoberfläche beziehungsweise in Oberflä-

chennähe, wie Regenwürmer, Insekten, Larven, Spinnen oder Mücken. Eher selten 

kommt es vor, dass neben tierischer auch pflanzliche Nahrung gewählt wird, wie Sa-

men oder Pflanzenteile. Die Art der Nahrung wird vom Angebot bestimmt. Im Frühjahr 

stellen adulte Kiebitze sich die Ernährung aus einer Vielzahl bodenbewohnender Glie-

dertiere zusammen, also viele Würmer und Larven, während mit fortschreitendem Ver-

lauf des Jahres hauptsächlich oberflächenaktive Wirbellose auf dem Speiseplan ste-

hen. Für dies gibt es eine schlichte Erklärung. Durch die stärkere Trockenheit, vor-

nehmlich im Sommer, ziehen sich Würmer aus unmittelbarer Bodennähe zurück in 

tiefere Bereiche. [1, 𝑆. 45] Die Pulli können mit ihren kürzeren Schnäbeln nur Organis-

men direkt auf der Bodenoberfläche fangen und ernähren sich dementsprechend über-

wiegend von Insekten und Larven, kaum aber von Regenwürmern [1, 𝑆. 45𝑓. ]. Das 

Nahrungsangebot wird weiterhin beeinflusst von der Art der Bewirtschaftung des je-

weiligen Areals, den verwendeten Pestiziden, sowie den Witterungsverhältnissen. Je 

häufiger der Boden bearbeitet wird, desto weniger Würmer und andere Insekten bietet 

das Terrain den Kiebitzen. [1, 𝑆. 46] Neben der tierischen Kost ist auch Wasservorkom-

men von essenzieller Bedeutung, da die Vögel ihre Nahrung ohne Wasser deutlich 

schlechter verdauen können. Besonders gefährlich ist das bei höheren Temperaturen. 

Es wurde beobachtet, dass Kiebitzjunge teilweise gar nichts mehr zu sich nehmen, 

wenn kein Zugang zu Trinkwasser möglich ist. [1, 𝑆. 47]  
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4 HABITAT – LEBENSRAUM  

Das Verbreitungsgebiet des Kiebitzes ist groß. Es reicht von der Iberischen Halbinsel 

bis hin zur Pazifikküste Russlands. Südlich zieht es sich bis hinein in den nördlichen 

Mittelmeerraum und im Norden bis nach Nordskandinavien. [2, 𝑆. 6] Weltweit gibt es 

vermutlich um die 10,5 Millionen Kiebitze. Die größten Brutbestände Europas befinden 

sich unter anderem in Großbritannien, den Niederlanden, Polen, Lettland, Finnland, 

Weißrussland und Russland [2, 𝑆. 6]. Sie beherbergen pro Bestand mehr als 100.000 

Brutpaare. [2, 𝑆. 6]  

Anfangs diente die eiszeitliche Tundra den Kiebitzen als Lebensraum. Später verschob 

sich ihr präferiertes Habitat zunehmend auf Feuchtwiesen, Hochmoore, Wiesen in 

Flussnähe, wo die Fluten gerne mal über die Ufer treten oder beweidete Steppen im 

Osten. [1, 𝑆. 9] 

Die Habitatwahl ist vermutlich zu gleichen Teilen genetisch bedingt und erlernt. Grob 

sind dabei folgende Aspekte wichtig. Kiebitze schätzen Übersichtlichkeit. Sie siedeln 

auf offenen Flächen ohne Gehölze, da sämtliche Gesträuche, Hecken und Bäume 

Prädatoren Deckung bieten und damit einen plötzlichen Angriff ermöglichen. In diesem 

Fall hätten die Altvögel wenig entgegenzusetzen, die Jungen, schlimmstenfalls noch 

nicht flugfähig, wären den Angreifern ausgeliefert. [2, 𝑆. 11] Darüber hinaus ist niedri-

ger, lückiger Aufwuchs wichtig, da Kiebitze bei der Nahrungssuche die Bodenoberflä-

che sehen müssen, weil sie sich mit Auge und Ohr zurechtfinden [1, 𝑆. 38]. Hinzu 

kommt, dass sich die Jungvögel bei zu hohem und zu dichtem Bewuchs schlecht fort-

bewegen können und ihr Dunenkleid schlecht trocknet, wodurch sie auskühlen. Die 

Bodenoberfläche sollte graubraun und möglichst ebenerdig sein, dies dient der Tar-

nung. Weiterhin interessant ist, dass der gewählte Standort sich fast immer in Umge-

bung des Geburtsorts oder des früheren Brutortes befindet. [1, 𝑆. 34] So kommt es, 

dass manche Äcker oder Wiesen jedes Jahr wieder von Kiebitzen bebrütet werden 

[2, 𝑆. 8].  

Die Brutzeit beginnt Ende März und umfasst den kompletten Zeitraum, in dem es Ge-

lege in der Kolonie gibt. Die Fortpflanzungsphase besteht aus Brut- und Aufzucht-

phase, während die Brutphase sich noch unterteilen lässt in Lege- und Bebrütungs-

phase. [1, 𝑆. 57] Ein Gelege wird ungefähr 24 bis 28 Tage [1, 𝑆. 76] bebrütet. Wenige 

Stunden bis einen Tag nach dem Schlüpfen, wenn ihre Dunenfedern entwickelt sind, 
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verlassen die Jungen das Nest, daher zählen sie zu den Nestflüchtern. Von nun an 

werden sie von ihren Eltern betreut und bestmöglich gegen Fressfeinde verteidigt. 

[1, 𝑆. 10] Etwa bis zum 15. Lebenstag werden sie regelmäßig gehudert, da sie ihre 

Körpertemperatur noch nicht selbstständig halten können. Dabei schlüpfen sie unter 

die Federn der Mutter und werden so gewärmt. [1, 𝑆. 79] Für die Nahrungsbeschaffung 

dagegen sind sie schon von Anfang an selbst verantwortlich. Nach etwa vier [2, 𝑆. 8] 

bis fünf Wochen sind die Jungvögel flugfähig. 
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5 BESTANDSENTWICKLUNG IN DEUTSCHLAND  

Im 19. bis Anfang des 20. Jahrhunderts siedelten Kiebitze hauptsächlich auf nassen, 

sumpfigen Wiesen, auf Weiden oder in Mooren beziehungsweise Sümpfen. Schon um 

die Jahrhundertwende begann ein schleichender Wandel ihres Biotops hin zu kultivier-

tem Grünland. Ab ungefähr Mitte des 19. Jahrhunderts ließ sich zugleich eine Be-

standsabnahme beobachten, welche bis etwa 1930 anhielt. In den folgenden Jahren 

und vor allem in den 60ern wandte der Kiebitz sich stark den Ackerflächen zu, was 

vielerorts eine Bestandszunahme zur Folge hatte, da somit mehr Bruthabitate zur Ver-

fügung standen. Doch hielt diese positive Entwicklung nicht lange an. Moderne Bewirt-

schaftungsmethoden und Veränderungen in der Landwirtschaft, ebenso wie in der 

Wasserwirtschaft, bewirkten einen starken Einbruch der Bestände. [1, 𝑆. 24𝑓. ]  In 

Deutschland ließ sich beobachten, dass zwischen 1950 und 1985 auf Grünflächen ein 

bis zu 47%er Rückgang auftrat, während auf Äckern die Populationen um 54% anstie-

gen. Doch auch diese Berichte können nicht über die starken Bestandseinbußen hin-

wegtäuschen, sie unterstützen lediglich den bereits festgestellten Trend der Umsiede-

lung auf Äcker. Insgesamt ließ sich eine Tendenz zur Dezimierung feststellen. 

[1, 𝑆. 28][2, 𝑆. 9] 

Zwischen 1992 und 2016 

ließ sich nach Angaben 

des DDA (Dachverband 

Deutscher Avifaunisten) 

ein Rückgang von bis zu 

88% [2, 𝑆. 6]  registrieren, 

während 2019 im Natio-

nalen Vogelschutzbericht 

des Bundesamtes für Na-

turschutz (BfN) von einer 

Abnahme um 93% ausge-

hend von 1980 bis 2016 

[5, 𝑆. 37] die Rede ist. Der 

Kiebitz wurde deutsch-

landweit als stark gefähr-

det eingestuft und Abbildung 5: Brutverbreitung des Kiebitzes in Deutschland  
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befindet sich weit oben auf der nationalen Roten Liste [2, 𝑆. 5]. Europaweit gilt er als 

gefährdet, global findet er sich auf der Vorwarnliste bedrohter Vogelarten der IUCN 

(International Union for Conservation of Nature) wieder. [2 𝑆. 6]  

Der Hauptfaktor für diese drastische Entwicklung ist die Veränderung und vor allem 

Intensivierung der Landwirtschaft, was zum einen zu einem Verlust von Lebensräumen 

führt, zum anderen zu einem zu geringen Bruterfolg für den dauerhaften Fortbestand 

der Art. Indem man Wiesen, Weiden oder Äcker trockenlegt oder stärker düngt, sowie 

häufiger und früher im Jahr bearbeitet, gehen Habitate verloren und Gelege und Jung-

vögel fallen der Bearbeitung zum Opfer. Die dichter aufwachsende Vegetation in Folge 

von intensivierter, moderner Bearbeitung ermöglicht Kiebitzen kaum noch eine Chance 

auf Ersatzgelege. [2, 𝑆. 5, 𝑆. 9] Schlimmstenfalls müssen sie bereits die erste Brut auf-

geben, weil der Bewuchs sie für Fressfeinde zu leicht angreifbar macht, da sie Gefah-

ren zu spät erkennen können.  

Ein gutes Beispiel für solche Problematiken, die durch moderne landwirtschaftliche 

Anbaumethoden verursacht werden, ist der Anbau von Wintergetreide statt Sommer-

getreide. Ersteres wächst schneller, höher und dichter und raubt den Kiebitzen damit 

geeignete Brutplätze. [2, 𝑆. 9𝑓. ] Einen ähnlichen Effekt haben auch Maisäcker. Wäh-

rend der Ansiedelungsphase sehen die Äcker geeignet aus, doch beim Pflügen für die 

Einsaat Ende April werden oft die Erstgelege zerstört. Ungeachtet dessen zeigen sich 

die Äcker jedoch im Anschluss attraktiv für Nachgelege. Bis mindestens Juni ist der 

Mais im Normalfall nicht viel höher als 20 bis 50cm. Es sind beinahe optimale Bedin-

gungen. Doch aufgrund einer hohen Rate an Pestiziden und intensiver Düngung bieten 

die Äcker kaum bis gar keine Nahrung, insbesondere für die Küken. [1, 𝑆. 117] „Die in 

der Brutphase sehr taugliche Biotopstruktur wird nun zu einem tödlichen Engpaß [𝑠𝑖𝑐]“ 

[1, 𝑆. 117].  

Da Komplikationen dieser Art leider häufig auftreten, wurde ihnen in der Fachliteratur 

ein Begriff zugeordnet. „[𝐷]ie Diskrepanz zwischen Attraktivität der Agrarbiotope zur 

Zeit der Reviergründung und der Habitatqualität zur Zeit der Jungenaufzucht [𝑚𝑎𝑐ℎ𝑡] 

[… ] die Ackerbesiedlung zur „ökologischen Falle“ für den Kiebitz“ [1, 𝑆. 115] Im Früh-

jahr wirken die Areale attraktiv, später jedoch gibt es kaum Bruterfolg. Zahlreiche Ha-

bitate entwickeln sich durch die aufgrund intensiver Bearbeitung schneller, dichter und 

höher aufwachsenden Kulturpflanzen noch binnen der Bebrütungsphase, spätestens 

aber in der Aufzuchtphase, zu äußerst ungeeignetem Terrain  [1, 𝑆. 115]. Die einzige 



10 

Chance der Küken sind Ausweichflächen in der Nähe mit wenig Vegetation, die aus-

reichend Nahrung bieten [1, 𝑆. 117].  

In betroffenen Gebieten steigt der Druck und die Gefahr durch natürliche Fressfeinde 

enorm. Der größte Beutegreifer ist der Rotfuchs, bisweilen plündern auch Rabenkrä-

hen und andere Greifvögel die Nester. Doch die Natur hat es so eingerichtet, dass die 

Kiebitze dank ihrer Anpassungsstrategien mit diesen Verlusten normalerweise gut um-

gehen konnten. In den letzten Jahrzehnten jedoch wurde auch dies erheblich er-

schwert, als sich dieses Gleichgewicht zugunsten ihrer Feinde verschob und die 

Fuchsbestände in den 1990ern und den folgenden Jahren stark wuchsen. Die natürli-

chen Anpassungsstrategien nützen ihnen wenig, wenn durch die schnell aufwach-

sende Vegetation Ersatzgelege nicht möglich sind und die Ausweichflächen fehlen, da 

die Lebensräume zerstört werden. [2, 𝑆. 10] Aber nicht nur Tiere zählen zu den Beu-

tegreifern, sondern auch Menschen. In mehreren EU-Ländern darf die Art gejagt wer-

den [2, 𝑆. 10].  
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6 SCHUTZMAßNAHMEN  

Angesichts dieser drastischen Entwicklungen müssen umgehend erfolgversprechende 

Maßnahmen eingeleitet werden, um zu verhindern, dass die Kiebitze gänzlich aus der 

Landwirtschaft verschwinden, zumal es nicht besonders viele Ausweichflächen gibt. 

Es ist zwingend erforderlich, intensive Schutzmaßnahmen in die Wege zu leiten, über-

all dort, wo die Vögel siedeln und brüten, um ihrem Aussterben in Deutschland entge-

genzuwirken. Um einen bestmöglichen Erfolg zu erzielen, empfiehlt der NABU die 

Schutzmaßnahmen „effektiv, großflächig und letztlich populationswirksam“ [3, 𝑆. 2] an-

zulegen. [3, 𝑆. 2] Im Folgenden werden einige mögliche Schutzmaßnahmen für den Er-

halt der Art vorgestellt.  

6.1 KIEBITZINSELN UND -HOTSPOTS  
Eine Kiebitzinsel ist eine Fläche innerhalb eines Ackers oder eines anderen landwirt-

schaftlichen Gebiets, auf der für eine Saison nichts angebaut wird [2, 𝑆. 30]. Also Kurz-

zeitbrachen, die den Vögeln Brut- und Nahrungsfläche [5, 𝑆. 1] zur Verfügung stellen, 

um damit eine mindestens bestandserhaltende Reproduktion in der Landwirtschaft zu 

erreichen [3, 𝑆. 3]. Sie sollten in Arealen mit natürlichen Nassstellen realisiert werden, 

um ein ausreichendes Nahrungsangebot zu gewährleisten und unter der Vorausset-

zung, dass dort Kiebitzvorkommen existieren [2, 𝑆. 30]. Das bedeutet, natürliche Nass-

stellen sind in jedem Fall zu schützen oder innerhalb von Kiebitzinseln – sofern nicht 

vorhanden - künstliche anzulegen und zu fördern [3, 𝑆. 4]. Hinsichtlich der Vegetation 

sind niederwüchsige Pflanzen sinnvoll, die die Fläche nur leicht bis mittelmäßig begrü-

nen, denn auch das ermöglicht Brutfläche, bietet Deckung und vereinfacht den Küken 

die Futtersuche [3, 𝑆. 3]. Die Mindestgröße variiert je nach Feldfrucht und Umweltbe-

dingungen, das heißt Angebot von Schutz und Essbarem in der Umgebung, von 0,5 

bis 1,5 Hektar, besser sind immer 2 Hektar oder größer. [2, 𝑆. 30] In Deutschland wä-

ren geringstenfalls 12.000 Hektar solcher geförderten Flächen notwendig [3, 𝑆. 1]. Be-

gleitend wird Gebietsbetreuung empfohlen (sh. 6.3), sowie Gelegeschutz in näherer 

Umgebung von Kiebitzinseln, um Gelege nicht versehentlich während landwirtschaft-

licher Bearbeitung zu überfahren [3, 𝑆. 3𝑓. ].  

Eine ähnliche, intensivere Methode sind sogenannte „Hot Spots“, die als Ergänzung 

zu den anderen Maßnahmen eingerichtet werden können, um das Verschwinden der 

Vögel in Deutschland zu verhindern [3, 𝑆. 1] . Unter Hot Spots versteht man 
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„kleinflächige Optimalhabitate [… ], die alle Erfordernisse für ein erfolgreiches Brüten 

von Kiebitzen erfüllen“ [3, 𝑆. 1] und in denen die natürlichen Abwehrstrategien wieder 

arbeiten können [3, 𝑆. 7]. Sie sollen lokal eine möglichst hohe Reproduktionsrate erzie-

len, um einen Ausgleich zu den schlechten Bruterfolgen in landwirtschaftlichen Gebie-

ten zu schaffen, sodass insgesamt die Zahlen des Bruterfolgs den Bestand erhalten 

oder sogar erhöhen können, [3, 𝑆. 7]. Ideal eignen sich Gelände von Stiftungen, öffent-

lichen Einrichtungen oder Privateigentümern, sowie Ausgleichsflächen in Brutregionen 

[3, 𝑆. 1]. Damit diese Maßnahme Erfolg zeigen kann, ist es notwendig, in allen Brutre-

gionen genügend solcher Optimalhabitate anzulegen, inklusive Schutzvorrichtungen 

gegen Beutegreifer und intensiver Gebietsbetreuung (sh. 6.3). Außerdem zu vermer-

ken ist der Wert von Hot Spots für Öffentlichkeitsarbeit, da sie den Besuchern außer-

gewöhnliche Naturerlebnisse, wie bestenfalls die Beobachtung von Küken, gestatten 

und damit die Besucher anzieht. Gleichzeitig kann anhand dieser Erfahrungen die Be-

drohung und Schutzwürdigkeit der Kiebitze verdeutlicht werden. [3, 𝑆. 7] 

6.2 ELEKTROZÄUNE 
Elektrozäune stellen einen Schutz vor Bodenprädatoren dar. Es gibt mehrere Arten 

von Zäunen, die in Frage kommen. Die einfachste Option ist ein mobiler Elektrozaun, 

da solche flexibel einsatzfähig sind. Dazu zählen sowohl Litzenzäune als auch Weide-

netze. Beide geben regelmäßig Stromimpulse. Weidenetze gelten als wirkungsvoller 

gegen Beutegreifer, sind aber auch eine größere Gefahr für Wildtiere. [2, 𝑆. 35] Eine 

weitere Methode ist ein Kombinationszaun, ein Maschendrahtzaun mit elektrischen 

Litzen. Seine feste Anbringung spart Zeit, da ein Auf- und Abbau nicht nötig ist. Außer-

dem kann so eine höhere Sicherheit gewährleistet werden aufgrund einer größeren 

Widerstandsfähigkeit. Nicht zuletzt ist die Wahrscheinlichkeit geringer, dass der Strom 

in Folge von zu hohem Aufwuchs abfließt, da die stromführenden Litzen bei einem 

Kombinationszaun höher liegen. Durch die feste Installation stellt der Zaun jedoch eine 

Barriere und eine Landschaftsverunstaltung dar, die im Gegensatz zum mobilen Elekt-

rozaun das ganze Jahr über besteht. [2, 𝑆. 35] Die letzte Option sind Unterwasser-

zäune, sie werden beispielsweise in England angewandt. Da viele ihrer Fressfeinde 

schwimmen können, schützen wasserbauliche Maßnahmen wie Gräben allein die Vö-

gel nicht ausreichend. Die Unterwasserzäune sollen das Durchschwimmen verhin-

dern. Es genügt, wenn der Zaun nur knapp über die Wasseroberfläche reicht, teilweise 

erfüllen auch einfache Kunststoffseile ihren Dienst, da Füchse weder tauchen noch im 
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Wasser springen können. Damit stellt diese einfache Methode ein hinlängliches Hin-

dernis dar. [2, 𝑆. 35]  

Es muss beachtet werden, dass insbesondere kleinere Arten, wie Wiesel, oft ohne 

große Schwierigkeiten normale Elektrozäune überwinden können, und auch größere 

Beutegreifer kann ein solcher nicht mit absoluter Effektivität abhalten. Außerdem 

nimmt der Auf- und Abbau und die Betreuung Zeit in Anspruch und als Barriere können 

sie unter Umständen auch Wildtieren gefährlich werden, wenn diese darin hängen blei-

ben. Für akut gefährdete Bestände sind Elektrozäune eine annehmbare Maßnahme, 

um das unmittelbare Verschwinden zu verhindern, zukunftsorientiert sollten jedoch an-

dere Methoden zum Einsatz kommen. In diesem Zusammenhang schlägt der NABU 

eine Umgestaltung der betroffenen Gebiete vor, mit verbesserten Bedingungen für Kie-

bitze und gleichzeitig erschwerten Gegebenheiten für Fressfeinde. Eine andere, be-

ziehungsweise ergänzende Möglichkeit zur Regulierung der Verluste durch Beutegrei-

fer wäre die weiterführende Entwicklung wasserbaulicher Konzepte, die den Zugang 

unterbinden, ähnlich dem Ansatz der Unterwasserzäune. [2, 𝑆. 34] 

6.3 GEBIETSBETREUUNG 
In beinahe allen Aktionen aus dem Maßnahmenkatalog der NABU wird zusätzlich Ge-

bietsbetreuung empfohlen und sie wird auch als eigener Punkt angeführt. Sie soll der 

Effizienzsteigerung aller Maßnahmen dienen. Dieser Methode wird deshalb große Be-

deutung zugemessen, da sie eine lokale und individuelle Steuerung der Maßnahmen 

ermöglicht und gegebenenfalls eigens für das Areal und die Population zugeschnittene 

Schritte einleitet. Außerdem können Betreuer vor Ort die Bewirtschaftenden besser 

unterstützen und beraten, ebenso wie durch die räumliche Nähe die Arbeit mit lokalen, 

freiwilligen Helfern begünstigt wird. Ferner dient dieses Instrument der Erfolgskontrolle 

sowie der Aufklärung der Bevölkerung, in der Hoffnung, dass von einer höheren Ak-

zeptanz und eventuellen Bereitschaft zur Mithilfe profitiert werden kann. Die Betreuer 

sollen eine Schulung absolvieren, in der sie Wissen und Erfahrungen mit den Vögeln 

sammeln, Förder- und Schutzprogramme kennenlernen sowie zielführende Vorge-

hens- und Umgangsweisen mit den Landwirten erlernen. Außerdem kann so und wei-

terhin durch Fortbildungen ein Netzwerk für einen kontinuierlichen, fachlichen Aus-

tausch entstehen. [3, 𝑆. 8] 
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6.4 WEITERE SCHUTZMAßNAHMEN 
Der Anbau von Sommergetreide kann die Bruterfolgsquote erheblich steigern. Im Ge-

gensatz zu Wintergetreide, welches im Herbst gepflanzt wird und sehr schnell auf-

wächst, erlaubt Sommergetreide sogar Nachgelege, da es langsamer aufwächst, spä-

ter gesät wird und damit im Frühjahr deutlich länger als Bruthabitat geeignet ist. Bei 

der Einsaat wirkt sich auch ein größerer Saatreihenabstand und eine Zurückhaltung 

hinsichtlich Pestiziden positiv aus. [2, 𝑆. 9] Festmist statt mineralischer Dünung fördert 

das Nahrungsangebot für Wiesenvögel durch eine flächendeckende Zunahme an Kä-

fern, Fluginsekten, Regenwürmern, etc. [2, 𝑆. 26]. Gelegeschutz verhindert das Zerstö-

ren der Gelege durch landwirtschaftliche Arbeiten. Daher sollten im Frühjahr in 

Brutarealen die Gelege mit Stäben in ausreichendem Abstand vor und hinter dem Nest 

in Fahrrichtung der Maschine abgesteckt werden. So können die Landwirte das Ge-

lege umfahren. Im Normalfall besteht durch die Markierungen keine größere Gefahr 

durch Fressfeinde. [2, 𝑆. 22] Während des Mähens empfiehlt sich eine verringerte Ge-

schwindigkeit und Fuhrwerkbreite, sowie eine Mahd von innen nach außen, damit den 

Küken und anderen Tieren Gelegenheit gegeben wird, auf Ausweichflächen zu fliehen. 

Eine Absprache mit den Bewirtschaftenden der Nachbarflächen ist sinnvoll und not-

wendig, damit nicht alle gleichzeitig mähen. Nach Möglichkeit sollte auf warnende Alt-

vögel geachtet werden und an Störstellen besonders umsichtig gefahren werden. 

[2, 𝑆. 23𝑓. ] Feuchtstellen sollten auf jeden Fall erhalten oder aktiv angelegt werden, da 

sämtliche Arten von schlammigen, oder leicht feuchten Senken und Morast für Kie-

bitze, aber auch für zahlreiche andere Wiesenvögel, ausgezeichnete Lebensräume 

und Nahrungsflächen darstellen. Je länger die Uferlinie, desto geeigneter sind die Flä-

chen, weshalb in England extra sogenannte „wader scrapes“ mit besonders langen 

Uferlinien angelegt wurden. [2, 𝑆. 27] Die Kanten dieser Gewässer sollten abgeflacht 

werden. Steile Grabenkanten stellen ein lebensbedrohliches Risiko für die Jungvögeln 

dar, weil sie die Kanten vom Wasser aus nicht überwinden können. Eine flacher abfal-

lende Uferlinie verhindert das und bietet zudem zusätzliche Nahrungsflächen. [2, 𝑆. 25]  
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7 METHODEN 

7.1 BESCHREIBUNG DES SEEFELDER BRUTAREALS  
Die untersuchte Fläche im 

unteren Aubachtal bei See-

feld ist ein traditionelles 

Brutareal, was bedeutet, 

dass die Kiebitze jedes Jahr 

zurückkehren [4] . Die von 

den Kiebitzen genutzten 

Äcker mit einer Größe von 

ca. 4,2 ha und 2 ha liegen 

südöstlich des Bahnhofs 

Seefeld-Hechendorf, den 

die S-Bahnen im 20 Minu-

ten Takt passieren. Die Nei-

gung des Geländes nach 

Südosten begünstigt eine 

schnellere und bessere Er-

wärmung des Bodens und 

eröffnet den Bodenbrütern 

eine bessere Übersicht [4]. 

Im Talgrund grenzen die 

Äcker an einen populären 

Rad- und Spazierweg. Die 

Wiesen um das Areal bieten 

weitere Nahrungsflächen 

[4].  

 

 

 

  

Abbildung 7: Habitat 

Abbildung 6: Brutareal im Aubachtal 

Legende:  1 grün: Gewässerrandstreifen; dunkelblau: Feuchtstellen; türkis: 
Beobachtungsstandorte; schwarz: Zaun, rot: Brutareal 

Legende:  2. rot: Brutareal; 2.schwarz: Nahrungshabitat 
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Sowohl an der Straße, die 

den Acker erschließt, als 

auch auf dem Spazierweg 

wurden Schilder aufgestellt, 

die auf die örtliche Kiebitzpo-

pulation hinwiesen mit der 

Bitte, dass Spaziergänger 

ihre Hunde möglichst anlei-

nen. Das Areal, welches für 

die Kiebitze als Brachland 

von der Bewirtschaftung 

ausgenommen wird, befindet sich inmitten eines großen Ackers und wurde in diesem 

Jahr innerhalb besagten Feldes mit einem Elektrozaun umschlossen, der den Kiebit-

zen Schutz bietet. Die durch den Zaun eingegrenzte Fläche betrug dieses Jahr (2022) 

etwa 1,2 ha. Au-

ßerhalb der Um-

zäunung wurde 

der Acker nor-

mal bearbeitet, 

innerhalb wur-

den die Kiebitze 

und der Auf-

wuchs in Ruhe 

gelassen. Auf 

dem Feld wurde 

Wintergetreide 

eingesät, wel-

ches schnell aufwuchs und damit keine besonders geeignete Umgebung für die Kie-

bitze bot. Innerhalb der Brache gab es einige Nassstellen, was wiederum den Vögeln 

sehr zugutekam. Am Rand des Ackers wurde 2018 auf Empfehlung der Wildlebens-

raumberatung ein Gewässerrandstreifen angelegt, welcher seitdem den Vögeln als 

Rückzugsort und Deckung dient [4].  In den Bäumen am Bahnhof siedelt eine Saat-

krähen-Kolonie, die sich in dieser Konstellation mit der lokalen Population aber 

Abbildung 8: Hinweisschild 

Abbildung 9: Zaun um Brache 
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tendenziell als nützlich für diese erweist, da die Krähen Luftprädatoren wie Greifvögel 

vertreiben.  

Kiebitze stehen nicht ohne Grund auf der nationalen Roten Liste in Deutschland 

[2, 𝑆. 5], was sich auch hier in der näheren bis weiteren Umgebung zeigt. Um einen 

Bestand zu erhalten, braucht es durchschnittlich 0,8 flügge Jungvögel pro Brutpaar 

[4]. Im Jahr 2017 verfügte der Seefelder Bestand über eine ungewöhnlich hohe Re-

produktionsrate von 1,4 flüggen JV. /BP. Seit 2020 jedoch gab es in keinem Jahr mehr 

flügge Jungvögel. [4] Die Zahlen sehen auch im Umkreis schlecht aus. Stand 2020 

schaffte es laut Sekundärquellen lediglich ein Brutstandort in Pfaffenhofen an der Ilm 

auf 1,06 flügge JV. /BP, allen anderen Populationen, zum Beispiel in Traunstein, Altöt-

ting, Rosenheim und im Maisachtal gelang es nicht, eine Reproduktionsrate über 0,8 

flüggen JV./BP zu erreichen [6, 𝑆. 7].  

Die Population im Aubachtal könnte angesichts ihrer zum Teil guten Werte als so-

genannte Source-Population 

[6, 𝑆. 4] für den Landkreis und 

Oberbayern dienen. Eine 

Source-Population bedeutet, 

dass von einer erfolgreichen 

Population der Bestand in der 

Umgebung wieder aufgebaut 

und gestärkt wird, indem Sink-

Habitate aufgefüllt werden. Da 

Kiebitze als ihren Brutstandort 

meistens entweder ihren Ge-

burtsort oder ein geeignetes 

Areal in dessen Nähe wählen, 

können sich so starke, lokale 

Populationen ausbreiten und 

helfen, die Bestände der Um-

gebung wieder aufzubauen. 

Infolge schlechter Reprodukti-

onsraten, auch in weiterem 

Umkreis, wäre es sinnvoll, 

Abbildung 10: Kiebitzpopulation im unteren Aubachtal als Source-Po-
pulation 
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zum Beispiel den Kiebitzen im Aubachtal besonderen Schutz und Aufmerksamkeit ent-

gegenzubringen und sie bestmöglich zu fördern, damit sich über diese Population die 

anderen Bestände wieder erholen können. [6, 𝑆. 4] Eine konsequente Förderung von 

Hot Spots, wie hier zum Beispiel im Aubachtal, könnte den Rückgang des Bestandes 

unterbinden.  

Das Aubachtal ist darüber hinaus für den Kiebitz betreffende Öffentlichkeitsarbeit und 

Umweltbildung sehr geeignet, weil die Vögel hier bereits an Spaziergänger gewöhnt 

sind und sich von ihnen nicht bedroht fühlen, solange diese auf dem Weg bleiben. 

Daher gab es schon mehrere Projekte, wie zum Beispiel den Besuch von Seefelder 

Grundschüler*innen. Sie erleben vor Ort die Natur und Tiere und lernen so, diese zu 

schätzen und damit auch zu schützen. Auch die Ökolandschule Weilheim besichtigte 

mit den angehenden Landwirten den Acker, um sich nach einem Vortrag ein Bild von 

den Schutzmaßnahmen zu machen. Die unmittelbare Umweltbildung der Landwirte 

wird als äußerst wertvoll erachtet. [4]  

7.2 ERHEBUNGEN ZUM FELDPROTOKOLL 
Der praktische Teil dieser Arbeit widmet sich vorwiegend der Vogelbeobachtung und 

der protokollarischen Aufbereitung der Beobachtungen, um später daraus Schlüsse 

ziehen zu können. Dafür wurde ein Spektiv des Models ‚Svbony Spotting Scope, Mo-

del: SV13‘ verwendet. Im Fokus stand das Zählen der Tiere. Nach Möglichkeit wurden 

die Geschlechter unterschieden und zu gegebenem Zeitpunkt die Gelege und im An-

schluss die Jungvögel erkannt und versucht, das Verhalten der Vögel zu beobachten 

und zu bestimmen. Dabei ging es darum, dieses, sofern möglich, einem bestimmten 

Abschnitt der Brutzeit zuzuordnen, zum Beispiel der Kopulation oder dem Nestbau, 

der Gelegebebrütung oder der Jungenaufzucht etc. Sämtliche Beobachtungen wurden 

in einer Exceltabelle festgehalten, einschließlich Datum, Uhrzeit, Wetter und Standort. 

Sporadisch wurde auch ein Tagebuch für zusätzliche, genauere Dokumentation der 

einzelnen Tage geführt. Der Abstand der Besuche betrug durchschnittlich eine Woche, 

allerdings war kein expliziter Zeitplan festgelegt. Die Visiten richteten sich nach Not-

wendigkeit und Möglichkeit im Alltag. Damit ergab sich eine nicht-einheitliche Abfolge, 

teilweise mehrmals die Woche, teilweise seltener. Ihre durchschnittliche Dauer betrug 

etwa eine Stunde und 15 Minuten, wobei das stark variierte von minimal 35 Minuten 

bis zu maximal 2 Stunden und 25 Minuten. Am häufigsten währten die Besuche eine 

Stunde oder wenig mehr. Sowohl bei den ersten Besuchen und beim Einstieg in das 
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Thema, als auch später bei der Erhebung der Daten, erwies sich Constanze Gentz, 

ehrenamtlich im Kiebitzschutz im Aubachtal tätig, als große Unterstützung. Sie beo-

bachtet jedes Jahr die lokale Kiebitzpopulation und verfügt so über genaue Daten zur 

Bestandsentwicklung der Population im Aubachtal über mehrere Jahre hinweg. Es gibt 

einen regelmäßigen Austausch mit einem großen Netzwerk anderer Freiwilliger und 

Interessierter in weiterer Umgebung, die sich ebenfalls um das Wohl und den Fortbe-

stand des Kiebitzes sorgen.  
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8 ERGEBNISSE AUS DEM FELDPROTOKOLL 

Alle folgenden Angaben sind ohne Gewähr. Sie wurden nach bestem Wissen und 

Möglichkeiten ermittelt, können aber durchaus Fehler aufweisen und so lassen sich 

auch Schwankungen der Erhebungen im angehängten Feldprotokoll erklären.  

8.1 LOKALER BESTAND  
Im Jahr 2022 kehrten sechs Altvögel in das Brutareal im unteren Aubachtal zurück. Im 

Feldprotokoll variieren die Zahlen teilweise, aber da am häufigsten sechs Kiebitze ge-

zählt wurden und im Falle von Abweichungen von dieser Referenzzahl jedes Mal we-

niger gesichtet worden sind, ist davon auszugehen, dass es sechs Altvögel waren und 

an manchen Tagen einfach nicht alle gefunden wurden. Die Bestimmung der Ge-

schlechter erwies sich als schwieriger. Doch nach Zahlen des Protokolls waren es zwei 

Männchen, da diese Erhebung recht konstant ist. Rein rechnerisch müssten es dann 

vier Weibchen gewesen sein, obwohl dieser Faktor im Protokoll stark schwankt. Be-

sonders gegen Ende wurden allerdings häufig drei bis vier Weibchen gezählt, also ist 

anzunehmen, dass die Zahl stimmt. 

8.2 BRUTGESCHEHEN  
Die ersten Kiebitze erreich-

ten den Seefelder Brutplatz 

am 15.02.2022. Noch im 

Verlauf des Februars bis 

Anfang März ließ sich so-

wohl Boden- als auch Luft-

balz beobachten. Die Luft-

balz ist bei Kiebitzen eine 

Art Singflug, der soge-

nannte Schau- oder Balzflug 

[1, 𝑆. 15] . Dabei verbinden 

sie einen bestimmten Gesang mit einer charakteristischen und auffälligen Art des Flie-

gens mit vielen abrupten Wendungen [1, 𝑆. 15]. Außerdem kopulierten sie und began-

nen die Anlage von Nistgruben. Ende März, am 30.03.2022 konnte das erste Gelege 

entdeckt werden. Es war knapp außerhalb des Zauns angelegt. Sobald das erste Ge-

lege bebrütet wurde, ließ sich eine Veränderung im Verhalten der Tiere registrieren, 

Abbildung 11: Kiebitz im Flug 
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da sie nun das Revier vehement gegen jegliche Feinde verteidigten, zum Beispiel ge-

gen Krähen. Obwohl sich die Saatkrähenkolonie den Kiebitzen in diesem Areal als 

nützlich erweist (sh. 7.1), duldeten die Altvögel die Krähen nicht in der Nähe ihrer Ge-

lege. Normalerweise flogen die Männchen auf, während die Weibchen weiter brüteten, 

und verfolgten die Eindringlinge, bis sie das Revier verlassen hatten. Zu Beginn des 

Aprils beschädigte ein schwerer Sturm den Zaun. Am 09.04.2022 [7] wurde er repa-

riert, doch das Wetter war nicht günstig für eine solche Störung während der Brutzeit, 

weil es nach wie vor sehr kalt war. Da sich der Zaun mittig im Acker befindet, wurden 

die Vögel durch die Arbeiten direkt in ihrem Brutareal stark gestört [7], und während 

die Altvögel aufgrund der Belästigung durch die Reparaturen aufflogen, bestand die 

Gefahr, dass die verlassenen Eier zu kalt wurden. Am selben Tag wurde das Gelege 

außerhalb der Brache aufgegeben, das heißt, es wurde nicht mehr bebrütet. Eine 

wahrscheinliche Ursache kann besagte Unterbrechung durch die Ausbesserungsar-

beiten am Zaun sein. Es folgten weitere Gelege, sowohl innerhalb, am 11.04.2022, als 

auch außerhalb des Zauns. Ab dem 28.04.2022 gab es gesichert drei, möglicherweise 

vier bebrütete Nester. Bald darauf schlüpften die ersten Jungvögel (sh. 8.3), während 

noch bis Mitte Mai weitere Gelege bebrütet wurden. Kooiker und Buckow schätzen die 

Bebrütungsdauer eines Geleges auf ca. 24 – 28 Tage, es gibt aber auch Literaturdaten 

von 21 – 28 Tagen [1, 𝑆. 76]. Der Zeitraum von 24 Tagen zwischen dem Gelege inner-

halb des Zauns vom 11.04.2022 und der Sichtung der ersten Jungvögel am 

04.05.2022 stellt sich als plausibel heraus. Kalkuliert man mit einer Bebrütungsdauer 

von 24 Tagen die Gelegetermine, ausgehend von Daten der Schlupfterminen aus dem 

Feldprotokoll, fallen die Termine etwa eine Woche vor die protokollierte Feststellung 

von Gelegen am 28.04. und 29.04.2022. Das bedeutet, diese Gelege müssen schon 

bebrütet worden sein, bevor sie erkannt und tabellarisch festgehalten wurden, was 

jedoch durchaus im Bereich des Möglichen liegt.  
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8.3 TOTALER BRUTAUSFALL 
Zu Beginn des Monats Mai, am 04.05.2022, wurden die ersten Jungvögel beobachtet. 

Während der darauffolgenden Tage konnte das Hudern erfasst werden (sh. 4), bei 

dem sich die Küken bei ihrer Mutter wärmen. Am 10.05.2022 schlüpften weitere Jung-

vögel und ein Pärchen versuchte, seine Brut zur Nassstelle zu führen, da diese ein 

besseres Nahrungsangebot, niedrigere Vegetation und einen besseren Zugang zu 

Trinkwasser bietet. Der Bewuchs florierte kontinuierlich und war zu diesem Zeitpunkt 

schon ziemlich hoch. Das, ebenso wie die größere Anzahl an Jungvögeln, veranlasste 

die Altvögel zu vermehrten Geländeüberflügen, um Fressfeinde rechtzeitig im hohen 

Aufwuchs zu entdecken. Vermutlich aus diesen Gründen wanderte zwei Tage später, 

am 12.05.2022, eine Kiebitzfamilie auf den Acker daneben ab, auf dem der Aufwuchs 

niedriger war. Einen Tag später folgte die zweite Familie und die jungen Kiebitze mach-

ten auf dem Nachbar-Acker 

fleißig Flugübungen und trai-

nierten ihre Flügelmuskulatur. 

Dabei hüpften sie immer wieder 

in die Luft und flatterten dabei 

mit den Flügeln. In diesem Sta-

dium sind sie aber noch nicht in 

der Lage, tatsächlich zu fliegen. 

Am 17.05.2022 wurden insge-

samt 11 Jungvögel gezählt in-

klusive vier frisch geschlüpfter 

Pullis. Wenige Tage später, am 

22.05.2022, verhielten sich die Altvögel ungewöhnlich, da sie rastlos über dem Bahn-

steig umherflogen, und die Jungvögel waren verschwunden. Aller Wahrscheinlichkeit 

nach fielen sie einem Beutegreifer, vermutlich dem Fuchs, zum Opfer.  

Abbildung 12: Kiebtiz attackiert Fuchs 
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8.4 VISUELLE DARSTELLUNG DES ZEITLICHEN ABLAUF 

  

04.05. 

JUNGVÖGEL
Hudern

10.05. 
weitere 4 

JUNGVÖGEL

Gelände-
überflüge

12.05. - 13.05. 
Umzug der 

Pulli-Familien 
auf Nachbar-

Acker 

Gelege 

Flugübungen 
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Abbildung 13: Zeitstrahl Kiebitzpopulation im Aubachtal 2022 



24 

8.5 REPRODUKTIONSRATE  
Die Reproduktionsrate gibt an, wie hoch der Bruterfolg in einem Brutareal ist. Sie ist 

berechenbar, indem die Anzahl der flüggen Jungvögel durch die Anzahl der Brutpaare 

geteilt wird. Als Ergebnis erhält man eine Dezimalzahl mit der „Einheit „flügge Jungvö-

gel pro Brutpaar und Jahr“ [2, 𝑆. 20]. Im Jahr 2022 haben keine Jungvögel überlebt, bis 

sie flugfähig waren. Das bedeutet, der Bruterfolg und die Reproduktionsrate ist gleich 

Null. Es gibt keine flüggen Jungvögel.  

8.6 MAßNAHMENKATALOG  
Für den Schutz der Kiebitze im unteren Aubachtal wurde im Jahr 2022 ein Elektrozaun 

aufgestellt und das eingeschlossene Gebiet von ca. 1,2 Hektar Fläche wurde von der 

Bewirtschaftung ausgeschlossen. Per Definition (sh. 6.1) handelt es sich hierbei also 

um eine Kiebitzinsel. Außerdem wurde das Gebiet von Fachleuten, zum Beispiel von 

Mitarbeitern des LBV (Landesbund für Vogelschutz in Bayern), regelmäßig besucht 

und kontrolliert. Nachdem mehrere Kiebitze aus der umzäunten Brache ausgewandert 

waren, wurden außerhalb befindliche Gelege abgesteckt, um sie vor Zerstörung durch 

Bewirtschaftung zu schützen.  
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9 FAZIT  

Im Brutareal im Aubachtal wurde eine Kiebitzinsel (sh. 6.1) mit Umzäunung eingerich-

tet. Der Zaun bietet den brütenden Vögeln und insbesondere den Jungvögeln Schutz 

und Sicherheit, bis sie eine Möglichkeit haben, sich selbst zu schützen. Für den Be-

stand im Aubachtal ist es eine sinnvolle Maßnahme, vor allem angesichts der Tatsa-

che, dass bereits mehrere Jahre in Folge kein Bruterfolg erzielt werden konnte und er 

damit in die Kategorie eines akut gefährdeten Bestandes fällt. Die Umsetzung erwies 

sich jedoch als unzureichend. Die Fläche des eingegrenzten Areals erfüllte zwar mit 

1,2 ha die Mindestgröße von 0.5 bis 1,5 Hektar [2, 𝑆. 30], doch 2 Hektar oder größer 

wären definitiv besser und wünschenswert gewesen [2, 𝑆. 30] (sh. 6.1). Das bedeutet, 

die eingezäunte Fläche befindet sich eher an der unteren Grenze der sinnvollen Größe 

einer Kiebitzinselsd. Die benötigte Fläche hängt mitunter von der Feldfrucht ab 

[2, 𝑆. 30] (sh.6.1), also konkret von der Höhe des Aufwuchses. Eine nachhaltigere An-

lage und Betreuung des Zauns wäre erstrebenswert. Das Ausbleiben dieser Maßnah-

men äußerte sich im Stromabfluss infolge von zu raschem und zu hohem Aufwuchs, 

der bald die untersten Litzen berührte, wodurch der Strom in den Boden geleitet wurde. 

Darauf folgend wurde der Aufwuchs geschnitten, was eine starke Störung der brüten-

den Vögel auslöste, ebenso wie die Ausbesserungsarbeiten am Zaun, nachdem ein 

Sturm diesen beschädigt hatte. Die Belästigung veranlasste die Vögel, die Nester zu 

verlassen und aufzufliegen (sh. 8.2). Eine weitere Beeinträchtigung während des Brut-

vorgangs stellte der hohe Aufwuchs innerhalb der umzäunten Brache dar, welcher 

mehrere Familien zwang, diese Brache und das umzäunte Areal zu verlassen und auf 

einen Nachbar-Acker abzuwandern. Dieser war nicht durch einen Elektrozaun ge-

schützt, weshalb sich der Zaun nur als bedingt zielführend erwies, da er schlussendlich 

an der falschen Stelle stand. Die Erhaltung der Nassstelle war sinnvoll, ebenso wie die 

Gewässerrandstreifen. Letztere könnten jedoch noch ausgebaut und erweitert werden. 

In Bezug darauf ist zu kritisieren, dass diese Anlage nicht in die umzäunte Brache 

inkludiert war, das bedeutet, die Kiebitzinsel müsste erweitert werden. Außerdem wäre 

es von Vorteil, die Uferkanten abzuflachen, damit die Küken nicht Gefahr laufen, aus 

den Gräben nicht mehr herauszukommen (sh. 6.4) [2, 𝑆. 25].  

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass ein sinnvoller Maßnahmenkatalog für das 

Brutareal im Aubachtal folgende Aspekte beinhalten könnte: Das durch den Zaun ein-

gefasste Areal muss größer angelegt werden. Eine stetige, intensive Betreuung würde 
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den Vögeln noch mehr Sicherheit gewährleisten. Für den Aufwuchs innerhalb der Bra-

che sollte sich ein Konzept überlegt werden, beispielsweise der Anbau eines niedriger 

aufwachsenden Krautes wie Klee oder anderer bodennaher Kulturpflanzen. Weiterhin 

empfiehlt es sich, die Nassstelle auch zukünftig zu erhalten und zu pflegen, gleicher-

maßen der Ausbau der Gewässerrandstreifen. Außerdem bietet sich das Areal bei 

Seefeld für Öffentlichkeitsarbeit an, welche zum Ziel hat, dass die Kiebitze zukunfts-

orientiert noch besser geschützt werden können und eine breitere Masse sich für ihren 

Schutz interessiert und einsetzt.   
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11 ANHANG 

11.1  FELDPROTOKOLL 
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11.2 TABELLARISCHE AUFWERTUNG DES FELDPROTOKOLLS 
 

 

Abbildung 14: Kiebitzpopulation im Aubachtal zwischen 2016 - 2020 
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