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2 EINLEITUNG

Kiebitze sind wunderschone, beinahe schon majestétische Vogel. Sie sind klug und
stark und wirken gleichzeitig verspielt; wenn sie fliegen, méchte man mit ihnen fliegen.

Sie erinnern im Umgang miteinander an eine liebende, besorgte Familie.

Und sie sind vom Aussterben bedroht. Das ist auch der simple und doch alarmierende
Grund fur die Fragestellung dieser Arbeit, welche sich mit diesen stark gefahrdeten
Vogeln und den Mdoglichkeiten sie zu schiitzen, beschéftigt. Konkret widmet sie sich
der Beurteilung der Schutzmafinahmen fir die Kiebitztpopulation im unteren Aubach-
tal bei Seefeld. Dabei liegt im praktischen Teil der Fokus auf dem Beobachten und
Zahlen der Voégel, schlussendlich mit dem Ziel, den Bruterfolg in besagtem Brutareal
im Jahr 2022 zu ermitteln und daraus Starken wie Schwéachen der angewandten
Schutzmalinahmen abzuleiten. Wenn ndtig und maoglich, sollen im Anschluss Verbes-
serungsideen anhand der Erfahrungen mit den Tieren und dem durch die Recherche

erarbeiteten Wissen entwickelt werden.

Die Seminararbeit gliedert sich wie folgt: Zunachst wird theoretisches Wissen Giber den
Kiebitz sowie sein Brutareal vermittelt. Dann wendet sich diese Arbeit mehr dem Grund
fur die Untersuchungen zu, namlich der Gefahr des Aussterbens hier in Deutschland
sowie einer Darstellung von Méglichkeiten, die zum Schutz des Kiebitzes ergriffen wer-
den konnen. Im Anschluss steht die Population vor Ort im Aubachtal bei Seefeld im
Vordergrund. Es wird das Brutareal beschrieben und die Methoden zur Beobachtung
der Tiere, sowie die sich daraus ergebenden Werte naher erlautert. AbschlieRend soll
ein Fazit die Wirksamkeit der MaRnahmen erschlie3en, indem Stéarken und Schwa-
chen aufgezeigt und zukunftsorientiert Ansatze fur den Schutz der Kiebitzpopulation

im Aubachtal formuliert werden.



3 ALLGEMEINES

Der Kiebitz (Vanellus vanellus) gehért zu den grof3en Limikolen [9]. Es gibt mehr als

400 Arten von Limikolen, unterteilt in vier verschiedene Familien. Der Kiebitz zahlt zu

der Familie der Regenpfeifer (Charadriidae). Die verschiedenen Arten der Limikolen

sind nahezu ausnahmslos Zugvdgel und sie leben alle in Wassernahe, worauf ihr deut-

scher Name Watvogel zurtckzufuhren ist. Ihre Jungvogel schliipfen bereits mit einem

Dunenkleid aus dem Ei. Die sogenannten Dunenjungen (lat.: pullus, Plural: pulli) sind

fast alle Nestfliichter. Das bedeutet, die Pulli verlassen bereits wenige Stunden bis

max. einen Tag nach dem Schlipfen die auf dem Boden angelegte Nistmulde. Dies

verweist auch darauf, dass Kiebitze Bodenbruter sind. [1, S. 10]

Abbildung 3: v.o.n.u. Ménnchen,
Weibchen, Jungvogel

Kiebitze sind etwa taubengrol3. Sie besitzen ein kontrast-
reiches Gefieder. lhre Farbung und die langen Beine ge-
ben ihnen einen eleganten, schlanken Charakter. Auffallig
ist die typische Federholle am Hinterkopf. lhr schmaler
Kopf wird betont von dem schwarzen Gesicht, welches im
Gegensatz zu den weilen Kopfseiten, unterbrochen von
dem schwarzen Unteraugenstreif, steht. Ihr Bauch ist weil3.
Damit bildet sich eine scharfe Kante zu dem schwarzen
Brustband, welches tbergangslos mit dem gleichfarbigen
Kehlgefieder verfliet. Die Farbe der Fligel variiert von
schwarz bis olivgrau. Beobachtet man sie aus kurzer Dis-
tanz, wirken sie besonders bei den Mannchen metallisch
grin schimmernd. [1,S.11; 13] Im Ruhekleid unterschei-
den sich Mannchen und Weibchen kaum, nur durch unwe-
sentliche Details wie die leicht differierende Lange der in-
neren Handschwingen, was jedoch schlecht zu erkennen
ist [1,S.14]. Auch das Gewicht und die Grof3e betreffend,
sind sie annéhrend gleich, mit ca. 28-32cm Koérperlange
und 200-230g Masse [1,S.14] Allerdings gibt es wahrend
der Brutzeit einige pragnante Erkennungsmerkmale, an-
hand derer man die Geschlechter auseinanderhalten kann.

Méannchen tragen in dieser Zeit eine langere Federholle



und ihre Brust ist durchgehend schwarz, wah-
rend bei den Weibchen die Kehlfarbung durch
vereinzelte weil3e Federn aufgehellt wird. Das
Gefieder der Kiken ist braungrau mit schwar-
zen Flecken und hellen, cremefarbenen
[2,S.6] Federsaumen. [1,S.14f.]

Abgesehen von ihrem Aussehen kennzeich-

net diese Vogel auch ihr markanter Ruf. Man
sagt, ,[e]r ruft seinen Namen ,Ki-witt“.“[2, S. 6] Zuriickzufiihren ist das auf den sozialen
Kontaktruf der Altvogel nach Seitz (1950) und AbPildung 4: Pullus

Spencer (1951). [1,S.17] Das Rufrepertoire der Kiebitze ist umfangreich, von Kontakt-
rufen Uber Alarm- beziehungsweise Entwarnungsrufe, bis hin zum Weinen eines ver-
lassenen Kikens. Wahrend der Balz begleitet den Gesang der sogenannte Schauflug
oder Balzflug, ein spektakulares Flugbild mit vielen abrupten Wendungen. Dabei wird

sowohl das Revier abgegrenzt als auch um eine Partnerin geworben. [1,S.15 — 18]

Die durchschnittliche Lebenserwartung eines Kiebitzes betragt zwei bis drei Jahre
[1,5.90]. Dieses Mittel lasst sich durch eine hohe friihe Sterblichkeit erklaren, weshalb
es sogar eine eigene Unterscheidung zwischen Erstjahres- und Altersmortalitat gibt
[1,S.94]. Haben sie die ersten Jahre Uberlebt, kdnnen sie sehr viel alter werden, unter

guten Bedingungen sogar uber 25 Jahre [1,5.91] alt.

Kiebitze sind als Bodenbriter zahlreichen Gefahren ausgesetzt. Evolutionsbiologisch
haben sie einige Anpassungsstrategien entwickelt, um ein bestmdogliches Uberleben
zu sichern. Unter den richtigen Bedingungen sind sie in der Lage, innerhalb kirzester
Zeit pro Jahr bis zu vier Ersatzgelege zu bilden, sollte das Erstgelege verloren gehen,

wodurch die Wahrscheinlichkeit auf erfolgreiche Fortpflanzung steigt. Sie briten semi-

#kolonial, in locker zusammenhangenden Gruppen, nach dem Grundsatz ,Teamwork
makes Dreamwork®. In einer Allianz lassen sich Angreifer oftmals einfacher vertreiben.
Doch wenn sich das Brutareal aufgrund zu vieler Fressfeinde als ungeeignet heraus-
stellt, sind die Altvogel flexibel und wechseln ihren Standort. Offenkundig ist es dafur

notwendig, dass es genugend geeigneten Lebensraum in der Umgebung gibt.

Kiebitze haben grol3e, seitlich sitzende Augen. Dies gewéhrt ihnen einen zweckmani-
gen Rundumblick. AuRerdem sind sowohl die Eier als auch die Jungvogel optimal



getarnt und auf dem Boden nahezu nicht zu sehen, was es Beutegreifern erheblich
erschwert, sie aufzuspiren. Eine weitere Schutzmafl3nahme ist das Verhalten der Ki-
ken. Auf einen Warnruf der Eltern ducken sie sich regungslos auf den Boden, sie kon-

nen aber auch schnell rennen. [2,5.11]

Die Vogel ernéahren sich hauptsachlich von Bodenorganismen, dabei handelt es sich
um wirbellose Tiere unmittelbar auf der Erdoberflache beziehungsweise in Oberfla-
chennahe, wie Regenwirmer, Insekten, Larven, Spinnen oder Micken. Eher selten
kommt es vor, dass neben tierischer auch pflanzliche Nahrung gewahlt wird, wie Sa-
men oder Pflanzenteile. Die Art der Nahrung wird vom Angebot bestimmt. Im Frihjahr
stellen adulte Kiebitze sich die Erndhrung aus einer Vielzahl bodenbewohnender Glie-
dertiere zusammen, also viele Wirmer und Larven, wahrend mit fortschreitendem Ver-
lauf des Jahres hauptséchlich oberflachenaktive Wirbellose auf dem Speiseplan ste-
hen. Fur dies gibt es eine schlichte Erklarung. Durch die stéarkere Trockenheit, vor-
nehmlich im Sommer, ziehen sich Wirmer aus unmittelbarer Bodennahe zurick in
tiefere Bereiche. [1, S.45] Die Pulli kbnnen mit ihren kiirzeren Schnéabeln nur Organis-
men direkt auf der Bodenoberflache fangen und ernahren sich dementsprechend tber-
wiegend von Insekten und Larven, kaum aber von Regenwirmern [1,S.45f.]. Das
Nahrungsangebot wird weiterhin beeinflusst von der Art der Bewirtschaftung des je-
weiligen Areals, den verwendeten Pestiziden, sowie den Witterungsverhaltnissen. Je
haufiger der Boden bearbeitet wird, desto weniger Wirmer und andere Insekten bietet
das Terrain den Kiebitzen. [1,S.46] Neben der tierischen Kost ist auch Wasservorkom-
men von essenzieller Bedeutung, da die Vogel ihre Nahrung ohne Wasser deutlich
schlechter verdauen kénnen. Besonders gefahrlich ist das bei hdheren Temperaturen.
Es wurde beobachtet, dass Kiebitzjunge teilweise gar nichts mehr zu sich nehmen,

wenn kein Zugang zu Trinkwasser moglich ist. [1, S.47]



4 HABITAT — LEBENSRAUM

Das Verbreitungsgebiet des Kiebitzes ist gro3. Es reicht von der Iberischen Halbinsel
bis hin zur Pazifikkiiste Russlands. Sudlich zieht es sich bis hinein in den ndrdlichen
Mittelmeerraum und im Norden bis nach Nordskandinavien. [2,S.6] Weltweit gibt es
vermutlich um die 10,5 Millionen Kiebitze. Die grof3ten Brutbestande Europas befinden
sich unter anderem in Grol3britannien, den Niederlanden, Polen, Lettland, Finnland,
Weildrussland und Russland [2, S. 6]. Sie beherbergen pro Bestand mehr als 100.000
Brutpaare. [2,S.6]

Anfangs diente die eiszeitliche Tundra den Kiebitzen als Lebensraum. Spéater verschob
sich ihr praferiertes Habitat zunehmend auf Feuchtwiesen, Hochmoore, Wiesen in
Flussnahe, wo die Fluten gerne mal Uber die Ufer treten oder beweidete Steppen im
Osten. [1,S5.9]

Die Habitatwahl ist vermutlich zu gleichen Teilen genetisch bedingt und erlernt. Grob
sind dabei folgende Aspekte wichtig. Kiebitze schatzen Ubersichtlichkeit. Sie siedeln
auf offenen Flachen ohne Gehdlze, da sdmtliche Gestrauche, Hecken und Baume
Pradatoren Deckung bieten und damit einen plétzlichen Angriff ermdglichen. In diesem
Fall hatten die Altvogel wenig entgegenzusetzen, die Jungen, schlimmstenfalls noch
nicht flugfahig, waren den Angreifern ausgeliefert.[2,S.11] Darliber hinaus ist niedri-
ger, luckiger Aufwuchs wichtig, da Kiebitze bei der Nahrungssuche die Bodenoberfla-
che sehen miuissen, weil sie sich mit Auge und Ohr zurechtfinden [1,S.38]. Hinzu
kommt, dass sich die Jungvogel bei zu hohem und zu dichtem Bewuchs schlecht fort-
bewegen kdonnen und ihr Dunenkleid schlecht trocknet, wodurch sie auskihlen. Die
Bodenoberflache sollte graubraun und mdoglichst ebenerdig sein, dies dient der Tar-
nung. Weiterhin interessant ist, dass der gewahlte Standort sich fast immer in Umge-
bung des Geburtsorts oder des friiheren Brutortes befindet. [1,S.34] So kommt es,
dass manche Acker oder Wiesen jedes Jahr wieder von Kiebitzen bebriitet werden
[2,5.8].

Die Brutzeit beginnt Ende Mérz und umfasst den kompletten Zeitraum, in dem es Ge-
lege in der Kolonie gibt. Die Fortpflanzungsphase besteht aus Brut- und Aufzucht-
phase, wahrend die Brutphase sich noch unterteilen lasst in Lege- und Bebriutungs-
phase. [1,S.57] Ein Gelege wird ungefahr 24 bis 28 Tage [1,S.76] bebriitet. Wenige

Stunden bis einen Tag nach dem Schlipfen, wenn ihre Dunenfedern entwickelt sind,



verlassen die Jungen das Nest, daher zéahlen sie zu den Nestfliichtern. Von nun an
werden sie von ihren Eltern betreut und bestmdglich gegen Fressfeinde verteidigt.
[1,S.10] Etwa bis zum 15. Lebenstag werden sie regelmafig gehudert, da sie ihre
Korpertemperatur noch nicht selbststandig halten kénnen. Dabei schlipfen sie unter
die Federn der Mutter und werden so gewarmt. [1, S.79] Fur die Nahrungsbeschaffung
dagegen sind sie schon von Anfang an selbst verantwortlich. Nach etwa vier [2, S. 8]

bis finf Wochen sind die Jungvdgel flugfahig.



5 BESTANDSENTWICKLUNG IN DEUTSCHLAND

Im 19. bis Anfang des 20. Jahrhunderts siedelten Kiebitze hauptsachlich auf nassen,
sumpfigen Wiesen, auf Weiden oder in Mooren beziehungsweise Stimpfen. Schon um
die Jahrhundertwende begann ein schleichender Wandel ihres Biotops hin zu kultivier-
tem Grunland. Ab ungefahr Mitte des 19. Jahrhunderts liel3 sich zugleich eine Be-
standsabnahme beobachten, welche bis etwa 1930 anhielt. In den folgenden Jahren
und vor allem in den 60ern wandte der Kiebitz sich stark den Ackerflachen zu, was
vielerorts eine Bestandszunahme zur Folge hatte, da somit mehr Bruthabitate zur Ver-
fugung standen. Doch hielt diese positive Entwicklung nicht lange an. Moderne Bewirt-
schaftungsmethoden und Veradnderungen in der Landwirtschaft, ebenso wie in der
Wasserwirtschaft, bewirkten einen starken Einbruch der Besténde. [1,S.24f.] In
Deutschland liel3 sich beobachten, dass zwischen 1950 und 1985 auf Grunflachen ein
bis zu 47%er Ruckgang auftrat, wahrend auf Ackern die Populationen um 54% anstie-
gen. Doch auch diese Berichte kdnnen nicht Gber die starken Bestandseinbuf3en hin-
wegtauschen, sie unterstitzen lediglich den bereits festgestellten Trend der Umsiede-
lung auf Acker. Insgesamt lieR sich eine Tendenz zur Dezimierung feststellen.
[1,S.28][2,5.9]

Zwischen 1992 und 2016
lie@ sich nach Angaben
des DDA (Dachverband
Deutscher Avifaunisten)
ein Ruckgang von bis zu
88% [2,S.6] registrieren,
wahrend 2019 im Natio-
nalen Vogelschutzbericht

des Bundesamtes fir Na-

Bestand

o £ : Y turschutz (BfN) von einer
= nass Abnahme um 93% ausge-
= | hend von 1980 bis 2016
i « g [5,5.37] die Rede ist. Der

E;DDZEEE » . Kiebitz wurde deutsch-

0 ‘ .

landweit als stark gefahr-

Abbildung 5: Brutverbreitung des Kiebitzes in Deutschland det eingestuft und



befindet sich weit oben auf der nationalen Roten Liste [2,S.5]. Europaweit gilt er als
gefahrdet, global findet er sich auf der Vorwarnliste bedrohter Vogelarten der IUCN

(International Union for Conservation of Nature) wieder. [2 S. 6]

Der Hauptfaktor fur diese drastische Entwicklung ist die Verdnderung und vor allem
Intensivierung der Landwirtschaft, was zum einen zu einem Verlust von Lebensrdumen
fuhrt, zum anderen zu einem zu geringen Bruterfolg fur den dauerhaften Fortbestand
der Art. Indem man Wiesen, Weiden oder Acker trockenlegt oder starker diingt, sowie
haufiger und friher im Jahr bearbeitet, gehen Habitate verloren und Gelege und Jung-
vogel fallen der Bearbeitung zum Opfer. Die dichter aufwachsende Vegetation in Folge
von intensivierter, moderner Bearbeitung ermoglicht Kiebitzen kaum noch eine Chance
auf Ersatzgelege. [2,S.5,S.9] Schlimmstenfalls missen sie bereits die erste Brut auf-
geben, weil der Bewuchs sie fir Fressfeinde zu leicht angreifbar macht, da sie Gefah-

ren zu spat erkennen kénnen.

Ein gutes Beispiel fur solche Problematiken, die durch moderne landwirtschaftliche
Anbaumethoden verursacht werden, ist der Anbau von Wintergetreide statt Sommer-
getreide. Ersteres wachst schneller, héher und dichter und raubt den Kiebitzen damit
geeignete Brutplatze. [2,S.9f.] Einen ahnlichen Effekt haben auch Maiséacker. Wah-
rend der Ansiedelungsphase sehen die Acker geeignet aus, doch beim Pfliigen fir die
Einsaat Ende April werden oft die Erstgelege zerstort. Ungeachtet dessen zeigen sich
die Acker jedoch im Anschluss attraktiv fir Nachgelege. Bis mindestens Juni ist der
Mais im Normalfall nicht viel hoher als 20 bis 50cm. Es sind beinahe optimale Bedin-
gungen. Doch aufgrund einer hohen Rate an Pestiziden und intensiver Dingung bieten
die Acker kaum bis gar keine Nahrung, insbesondere fiir die Kiiken. [1,5.117] ,Die in
der Brutphase sehr taugliche Biotopstruktur wird nun zu einem tédlichen Engpald [sic]®
[1,5.117].

Da Komplikationen dieser Art leider haufig auftreten, wurde ihnen in der Fachliteratur
ein Begriff zugeordnet. ,[D]ie Diskrepanz zwischen Attraktivitat der Agrarbiotope zur
Zeit der Reviergriindung und der Habitatqualitat zur Zeit der Jungenaufzucht [macht]
[...] die Ackerbesiedlung zur ,6kologischen Falle* fiir den Kiebitz* [1,S.115] Im Frih-
jahr wirken die Areale attraktiv, spater jedoch gibt es kaum Bruterfolg. Zahlreiche Ha-
bitate entwickeln sich durch die aufgrund intensiver Bearbeitung schneller, dichter und
hoher aufwachsenden Kulturpflanzen noch binnen der Bebritungsphase, spéatestens

aber in der Aufzuchtphase, zu auf3erst ungeeignetem Terrain [1,S.115]. Die einzige



Chance der Kuken sind Ausweichflachen in der Nahe mit wenig Vegetation, die aus-
reichend Nahrung bieten [1,S.117].

In betroffenen Gebieten steigt der Druck und die Gefahr durch nattrliche Fressfeinde
enorm. Der grof3te Beutegreifer ist der Rotfuchs, bisweilen pliindern auch Rabenkra-
hen und andere Greifvdgel die Nester. Doch die Natur hat es so eingerichtet, dass die
Kiebitze dank ihrer Anpassungsstrategien mit diesen Verlusten normalerweise gut um-
gehen konnten. In den letzten Jahrzehnten jedoch wurde auch dies erheblich er-
schwert, als sich dieses Gleichgewicht zugunsten ihrer Feinde verschob und die
Fuchsbestande in den 1990ern und den folgenden Jahren stark wuchsen. Die naturli-
chen Anpassungsstrategien nitzen ihnen wenig, wenn durch die schnell aufwach-
sende Vegetation Ersatzgelege nicht moglich sind und die Ausweichflachen fehlen, da
die Lebensraume zerstort werden. [2,S.10] Aber nicht nur Tiere zadhlen zu den Beu-
tegreifern, sondern auch Menschen. In mehreren EU-L&ndern darf die Art gejagt wer-
den[2,5.10].
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6 SCHUTZMARNAHMEN

Angesichts dieser drastischen Entwicklungen miissen umgehend erfolgversprechende
Malnahmen eingeleitet werden, um zu verhindern, dass die Kiebitze ganzlich aus der
Landwirtschaft verschwinden, zumal es nicht besonders viele Ausweichflachen gibt.
Es ist zwingend erforderlich, intensive Schutzmal3hahmen in die Wege zu leiten, tber-
all dort, wo die Végel siedeln und brtten, um ihrem Aussterben in Deutschland entge-
genzuwirken. Um einen bestmoglichen Erfolg zu erzielen, empfiehlt der NABU die
Schutzmalnahmen ,effektiv, grof3flachig und letztlich populationswirksam® [3, S. 2] an-
zulegen. [3,S. 2] Im Folgenden werden einige mogliche Schutzmanahmen fiir den Er-

halt der Art vorgestellt.

6.1 KIEBITZINSELN UND -HOTSPOTS
Eine Kiebitzinsel ist eine Flache innerhalb eines Ackers oder eines anderen landwirt-

schaftlichen Gebiets, auf der fur eine Saison nichts angebaut wird [2, S. 30]. Also Kurz-
zeitbrachen, die den Vogeln Brut- und Nahrungsflache [5, S. 1] zur Verfiigung stellen,
um damit eine mindestens bestandserhaltende Reproduktion in der Landwirtschaft zu
erreichen [3, S.3]. Sie sollten in Arealen mit natlirlichen Nassstellen realisiert werden,
um ein ausreichendes Nahrungsangebot zu gewahrleisten und unter der Vorausset-
zung, dass dort Kiebitzvorkommen existieren [2, S.30]. Das bedeutet, natirliche Nass-
stellen sind in jedem Fall zu schiitzen oder innerhalb von Kiebitzinseln — sofern nicht
vorhanden - kiinstliche anzulegen und zu férdern [3,S. 4]. Hinsichtlich der Vegetation
sind niederwichsige Pflanzen sinnvoll, die die Flache nur leicht bis mittelmafig begru-
nen, denn auch das ermdglicht Brutflache, bietet Deckung und vereinfacht den Kiiken
die Futtersuche [3, S.3]. Die MindestgréRRe variiert je nach Feldfrucht und Umweltbe-
dingungen, das heil3t Angebot von Schutz und Essbarem in der Umgebung, von 0,5
bis 1,5 Hektar, besser sind immer 2 Hektar oder gréRer. [2,S.30] In Deutschland wa-
ren geringstenfalls 12.000 Hektar solcher geférderten Flachen notwendig [3,S.1]. Be-
gleitend wird Gebietsbetreuung empfohlen (sh. 6.3), sowie Gelegeschutz in ndherer
Umgebung von Kiebitzinseln, um Gelege nicht versehentlich wahrend landwirtschaft-

licher Bearbeitung zu Uberfahren [3,5.3f.].

Eine ahnliche, intensivere Methode sind sogenannte ,Hot Spots®, die als Erganzung
zu den anderen MalRnahmen eingerichtet werden kdnnen, um das Verschwinden der

Vogel in Deutschland zu verhindern [3,5.1] . Unter Hot Spots versteht man
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.Kleinflachige Optimalhabitate [...], die alle Erfordernisse fir ein erfolgreiches Briten
von Kiebitzen erflllen® [3,S.1] und in denen die natirlichen Abwehrstrategien wieder
arbeiten kdnnen [3, S. 7]. Sie sollen lokal eine mdglichst hohe Reproduktionsrate erzie-
len, um einen Ausgleich zu den schlechten Bruterfolgen in landwirtschaftlichen Gebie-
ten zu schaffen, sodass insgesamt die Zahlen des Bruterfolgs den Bestand erhalten
oder sogar erh6hen kdnnen, [3,S.7]. Ideal eignen sich Gelande von Stiftungen, 6ffent-
lichen Einrichtungen oder Privateigentiimern, sowie Ausgleichsflachen in Brutregionen
[3,S.1]. Damit diese MaRnahme Erfolg zeigen kann, ist es notwendig, in allen Brutre-
gionen gentgend solcher Optimalhabitate anzulegen, inklusive Schutzvorrichtungen
gegen Beutegreifer und intensiver Gebietsbetreuung (sh. 6.3). Aul3erdem zu vermer-
ken ist der Wert von Hot Spots fiir Offentlichkeitsarbeit, da sie den Besuchern auRer-
gewdhnliche Naturerlebnisse, wie bestenfalls die Beobachtung von Kiken, gestatten
und damit die Besucher anzieht. Gleichzeitig kann anhand dieser Erfahrungen die Be-

drohung und Schutzwiirdigkeit der Kiebitze verdeutlicht werden. [3,S. 7]

6.2 ELEKTROZAUNE
Elektrozaune stellen einen Schutz vor Bodenpradatoren dar. Es gibt mehrere Arten

von Zaunen, die in Frage kommen. Die einfachste Option ist ein mobiler Elektrozaun,
da solche flexibel einsatzfahig sind. Dazu zahlen sowohl Litzenz&une als auch Weide-
netze. Beide geben regelmaRig Stromimpulse. Weidenetze gelten als wirkungsvoller
gegen Beutegreifer, sind aber auch eine grol3ere Gefahr fur Wildtiere. [2,S.35] Eine
weitere Methode ist ein Kombinationszaun, ein Maschendrahtzaun mit elektrischen
Litzen. Seine feste Anbringung spart Zeit, da ein Auf- und Abbau nicht nétig ist. AulRer-
dem kann so eine hohere Sicherheit gewahrleistet werden aufgrund einer gré3eren
Widerstandsfahigkeit. Nicht zuletzt ist die Wahrscheinlichkeit geringer, dass der Strom
in Folge von zu hohem Aufwuchs abflie3t, da die stromfilhrenden Litzen bei einem
Kombinationszaun hdher liegen. Durch die feste Installation stellt der Zaun jedoch eine
Barriere und eine Landschaftsverunstaltung dar, die im Gegensatz zum mobilen Elekt-
rozaun das ganze Jahr lber besteht. [2,S.35] Die letzte Option sind Unterwasser-
zéune, sie werden beispielsweise in England angewandt. Da viele ihrer Fressfeinde
schwimmen konnen, schitzen wasserbauliche Mal3nhahmen wie Graben allein die Vo6-
gel nicht ausreichend. Die Unterwasserzaune sollen das Durchschwimmen verhin-
dern. Es genigt, wenn der Zaun nur knapp tber die Wasseroberflache reicht, teilweise

erfullen auch einfache Kunststoffseile ihren Dienst, da Fiichse weder tauchen noch im
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Wasser springen kdonnen. Damit stellt diese einfache Methode ein hinlangliches Hin-
dernis dar. [2,S.35]

Es muss beachtet werden, dass insbesondere kleinere Arten, wie Wiesel, oft ohne
grof3e Schwierigkeiten normale Elektroz&une Gberwinden kdnnen, und auch grof3ere
Beutegreifer kann ein solcher nicht mit absoluter Effektivitat abhalten. Aul3erdem
nimmt der Auf- und Abbau und die Betreuung Zeit in Anspruch und als Barriere kdnnen
sie unter Umstanden auch Wildtieren gefahrlich werden, wenn diese darin hdngen blei-
ben. Fur akut gefahrdete Bestande sind Elektrozdune eine annehmbare MalRnahme,
um das unmittelbare Verschwinden zu verhindern, zukunftsorientiert sollten jedoch an-
dere Methoden zum Einsatz kommen. In diesem Zusammenhang schlagt der NABU
eine Umgestaltung der betroffenen Gebiete vor, mit verbesserten Bedingungen fiir Kie-
bitze und gleichzeitig erschwerten Gegebenheiten fur Fressfeinde. Eine andere, be-
ziehungsweise ergdnzende Mdglichkeit zur Regulierung der Verluste durch Beutegrei-
fer ware die weiterfiihrende Entwicklung wasserbaulicher Konzepte, die den Zugang

unterbinden, &hnlich dem Ansatz der Unterwasserzaune. [2,S.34]

6.3 GEBIETSBETREUUNG
In beinahe allen Aktionen aus dem MalRBnhahmenkatalog der NABU wird zusatzlich Ge-

bietsbetreuung empfohlen und sie wird auch als eigener Punkt angefihrt. Sie soll der
Effizienzsteigerung aller Malinahmen dienen. Dieser Methode wird deshalb grof3e Be-
deutung zugemessen, da sie eine lokale und individuelle Steuerung der Ma3nahmen
ermdglicht und gegebenenfalls eigens fur das Areal und die Population zugeschnittene
Schritte einleitet. Aul3erdem koénnen Betreuer vor Ort die Bewirtschaftenden besser
unterstutzen und beraten, ebenso wie durch die raumliche Nahe die Arbeit mit lokalen,
freiwilligen Helfern begunstigt wird. Ferner dient dieses Instrument der Erfolgskontrolle
sowie der Aufklarung der Bevolkerung, in der Hoffnung, dass von einer hoheren Ak-
zeptanz und eventuellen Bereitschaft zur Mithilfe profitiert werden kann. Die Betreuer
sollen eine Schulung absolvieren, in der sie Wissen und Erfahrungen mit den Vdgein
sammeln, Forder- und Schutzprogramme kennenlernen sowie zielfihrende Vorge-
hens- und Umgangsweisen mit den Landwirten erlernen. Auf3erdem kann so und wei-
terhin durch Fortbildungen ein Netzwerk fir einen kontinuierlichen, fachlichen Aus-

tausch entstehen. [3,S.8]
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6.4 WEITERE SCHUTZMARNAHMEN
Der Anbau von Sommergetreide kann die Bruterfolgsquote erheblich steigern. Im Ge-

gensatz zu Wintergetreide, welches im Herbst gepflanzt wird und sehr schnell auf-
wachst, erlaubt Sommergetreide sogar Nachgelege, da es langsamer aufwéachst, spa-
ter gesat wird und damit im Fruhjahr deutlich langer als Bruthabitat geeignet ist. Bei
der Einsaat wirkt sich auch ein groRerer Saatreihenabstand und eine Zurtickhaltung
hinsichtlich Pestiziden positiv aus. [2, S.9] Festmist statt mineralischer Diinung férdert
das Nahrungsangebot fur Wiesenvdgel durch eine flaichendeckende Zunahme an Ka-
fern, Fluginsekten, Regenwirmern, etc. [2, S. 26]. Gelegeschutz verhindert das Zersto-
ren der Gelege durch landwirtschaftliche Arbeiten. Daher sollten im Frihjahr in
Brutarealen die Gelege mit Stében in ausreichendem Abstand vor und hinter dem Nest
in Fahrrichtung der Maschine abgesteckt werden. So kénnen die Landwirte das Ge-
lege umfahren. Im Normalfall besteht durch die Markierungen keine groRere Gefahr
durch Fressfeinde. [2, S.22] Wahrend des Mahens empfiehlt sich eine verringerte Ge-
schwindigkeit und Fuhrwerkbreite, sowie eine Mahd von innen nach aul3en, damit den
Kiken und anderen Tieren Gelegenheit gegeben wird, auf Ausweichflachen zu fliehen.
Eine Absprache mit den Bewirtschaftenden der Nachbarflachen ist sinnvoll und not-
wendig, damit nicht alle gleichzeitig mahen. Nach Mdoglichkeit sollte auf warnende Alt-
vogel geachtet werden und an Storstellen besonders umsichtig gefahren werden.
[2,S.23f.] Feuchtstellen sollten auf jeden Fall erhalten oder aktiv angelegt werden, da
samtliche Arten von schlammigen, oder leicht feuchten Senken und Morast fur Kie-
bitze, aber auch fir zahlreiche andere Wiesenvéogel, ausgezeichnete Lebensraume
und Nahrungsflachen darstellen. Je langer die Uferlinie, desto geeigneter sind die Fl&-
chen, weshalb in England extra sogenannte ,wader scrapes” mit besonders langen
Uferlinien angelegt wurden. [2,S.27] Die Kanten dieser Gewasser sollten abgeflacht
werden. Steile Grabenkanten stellen ein lebensbedrohliches Risiko fur die Jungvigeln
dar, weil sie die Kanten vom Wasser aus nicht iberwinden kénnen. Eine flacher abfal-

lende Uferlinie verhindert das und bietet zudem zusatzliche Nahrungsflachen. [2, S. 25]
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7 METHODEN

7.1 BESCHREIBUNG DES SEEFELDER BRUTAREALS
T Die untersuchte Flache im

unteren Aubachtal bei See-
feld ist ein traditionelles
Brutareal, was bedeutet,
dass die Kiebitze jedes Jahr
zurtickkehren [4]. Die von
den Kiebitzen genutzten
Acker mit einer GroRe von
ca. 4,2 ha und 2 ha liegen
sudostlich des Bahnhofs
Seefeld-Hechendorf, den
die S-Bahnen im 20 Minu-

ten Takt passieren. Die Nei-

Abbildung 6: Brutareal im Aubachtal
Legende: 1 griin: Gewdsserrandstreifen; dunkelblau: Feuchtstellen; tiirkis:
Beobachtungsstandorte; schwarz: Zaun, rot: Brutareal gung des Gelandes nach

Sludosten begunstigt eine
schnellere und bessere Er-
warmung des Bodens und
erdffnet den Bodenbritern
eine bessere Ubersicht [4].
m Talgrund grenzen die
Acker an einen populéren
Rad- und Spazierweg. Die
Wiesen um das Areal bieten
weitere  Nahrungsflachen

o [4]

Abbildung 7: Habitat
Legende: 2. rot: Brutareal; 2.schwarz: Nahrungshabitat
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Sowohl an der Stral3e, die
den Acker erschlief3t, als
auch auf dem Spazierweg
wurden Schilder aufgestellt,
die auf die ortliche Kiebitzpo-
pulation hinwiesen mit der
Bitte, dass Spazierganger
ihre Hunde moglichst anlei-

nen. Das Areal, welches fur

die Kiebitze als Brachland
Abbildung 8: Hinweisschild von der Bewirtschaftung
ausgenommen wird, befindet sich inmitten eines grofRen Ackers und wurde in diesem
Jahr innerhalb besagten Feldes mit einem Elektrozaun umschlossen, der den Kiebit-
zen Schutz bietet. Die durch den Zaun eingegrenzte Flache betrug dieses Jahr (2022)
etwa 1,2 ha. Au-
Rerhalb der Um-
zdunung wurde
der Acker nor-
mal bearbeitet,
innerhalb  wur-
den die Kiebitze
und der Auf-
wuchs in Ruhe
gelassen.  Auf

dem Feld wurde

Wintergetreide

Abbildung 9: Zaun um Brache

eingesat, wel-
ches schnell aufwuchs und damit keine besonders geeignete Umgebung fur die Kie-
bitze bot. Innerhalb der Brache gab es einige Nassstellen, was wiederum den Végeln
sehr zugutekam. Am Rand des Ackers wurde 2018 auf Empfehlung der Wildlebens-
raumberatung ein Gewasserrandstreifen angelegt, welcher seitdem den Vogeln als
Ruckzugsort und Deckung dient [4]. In den Baumen am Bahnhof siedelt eine Saat-

krahen-Kolonie, die sich in dieser Konstellation mit der lokalen Population aber
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tendenziell als nutzlich fir diese erweist, da die Krahen Luftpradatoren wie Greifvogel

vertreiben.

Kiebitze stehen nicht ohne Grund auf der nationalen Roten Liste in Deutschland
[2,5.5], was sich auch hier in der ndheren bis weiteren Umgebung zeigt. Um einen
Bestand zu erhalten, braucht es durchschnittlich 0,8 fligge Jungvdgel pro Brutpaar
[4]. Im Jahr 2017 verfugte der Seefelder Bestand Uber eine ungewdhnlich hohe Re-
produktionsrate von 1,4 fliggen JV. /BP. Seit 2020 jedoch gab es in keinem Jahr mehr
flugge Jungvogel. [4] Die Zahlen sehen auch im Umkreis schlecht aus. Stand 2020
schaffte es laut Sekundarquellen lediglich ein Brutstandort in Pfaffenhofen an der lim
auf 1,06 fligge JV. /BP, allen anderen Populationen, zum Beispiel in Traunstein, Alt6t-
ting, Rosenheim und im Maisachtal gelang es nicht, eine Reproduktionsrate Uber 0,8
fliggen JV./BP zu erreichen [6,S.7].

Die Population im Aubachtal kdnnte angesichts ihrer zum Teil guten Werte als so-

Grarram i
Kotgeisering W 1sérron moratch genannte Source-Population
% Tarkenteld ' 5 Gilehing § - . .
AL A [6,S.4] fur den Landkreis und
- ¥ nordlich Me . .
Amper Etterschisg Oberbayern dienen. Eine

. -moos

Source-Population bedeutet,

v ’
Eching am Ammerse

- dass von einer erfolgreichen

Greifenberg
lenbern

nordlich

Population der Bestand in der
§ Hechendorf

Schondorf am |
Ammersee el

-‘ /

Umgebung wieder aufgebaut

mittleres
Aubachtal

und gestarkt wird, indem Sink-

Habitate aufgefullt werden. Da
Kiebitze als ihren Brutstandort
““A,,,,,w,,e; \ ¥ meistens entweder ihren Ge-
burtsort oder ein geeignetes

Areal in dessen Nahe wahlen,

s Maizinger
Gee konnen sich so starke, lokale
A Pt . .
sscrag Populationen ausbreiten und
DieBenam Aschering . .
Ammersee \ 7« helfen, die Bestande der Um-
I J / .
, B o . gebung wieder aufzubauen.
EE’E Varde fschi ausie:Bayemate:  INfOlge schlechter Reprodulkti-
Abbildung 10: Kiebitzpopulation im unteren Aubachtal als Source-Po-

_ onsraten, auch in weiterem
pulation

Umkreis, ware es sinnvoll,
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zum Beispiel den Kiebitzen im Aubachtal besonderen Schutz und Aufmerksamkeit ent-
gegenzubringen und sie bestmdoglich zu férdern, damit sich tGber diese Population die
anderen Besténde wieder erholen kdnnen. [6, S. 4] Eine konsequente Forderung von
Hot Spots, wie hier zum Beispiel im Aubachtal, kénnte den Rickgang des Bestandes

unterbinden.

Das Aubachtal ist dartiber hinaus fir den Kiebitz betreffende Offentlichkeitsarbeit und
Umweltbildung sehr geeignet, weil die Vogel hier bereits an Spazierganger gewohnt
sind und sich von ihnen nicht bedroht fuhlen, solange diese auf dem Weg bleiben.
Daher gab es schon mehrere Projekte, wie zum Beispiel den Besuch von Seefelder
Grundschuler*innen. Sie erleben vor Ort die Natur und Tiere und lernen so, diese zu
schatzen und damit auch zu schiitzen. Auch die Okolandschule Weilheim besichtigte
mit den angehenden Landwirten den Acker, um sich nach einem Vortrag ein Bild von
den Schutzmal3nahmen zu machen. Die unmittelbare Umweltbildung der Landwirte

wird als auf3erst wertvoll erachtet. [4]

7.2 ERHEBUNGEN ZUM FELDPROTOKOLL
Der praktische Teil dieser Arbeit widmet sich vorwiegend der Vogelbeobachtung und

der protokollarischen Aufbereitung der Beobachtungen, um spater daraus Schlisse
ziehen zu kénnen. Daflir wurde ein Spektiv des Models ,Svbony Spotting Scope, Mo-
del: SV13' verwendet. Im Fokus stand das Z&ahlen der Tiere. Nach Moéglichkeit wurden
die Geschlechter unterschieden und zu gegebenem Zeitpunkt die Gelege und im An-
schluss die Jungvdgel erkannt und versucht, das Verhalten der Vogel zu beobachten
und zu bestimmen. Dabei ging es darum, dieses, sofern moglich, einem bestimmten
Abschnitt der Brutzeit zuzuordnen, zum Beispiel der Kopulation oder dem Nestbau,
der Gelegebebriutung oder der Jungenaufzucht etc. Samtliche Beobachtungen wurden
in einer Exceltabelle festgehalten, einschliel3lich Datum, Uhrzeit, Wetter und Standort.
Sporadisch wurde auch ein Tagebuch flr zusatzliche, genauere Dokumentation der
einzelnen Tage geflhrt. Der Abstand der Besuche betrug durchschnittlich eine Woche,
allerdings war kein expliziter Zeitplan festgelegt. Die Visiten richteten sich nach Not-
wendigkeit und Mdglichkeit im Alltag. Damit ergab sich eine nicht-einheitliche Abfolge,
teilweise mehrmals die Woche, teilweise seltener. Ihre durchschnittliche Dauer betrug
etwa eine Stunde und 15 Minuten, wobei das stark variierte von minimal 35 Minuten
bis zu maximal 2 Stunden und 25 Minuten. Am haufigsten wéhrten die Besuche eine

Stunde oder wenig mehr. Sowohl bei den ersten Besuchen und beim Einstieg in das
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Thema, als auch spater bei der Erhebung der Daten, erwies sich Constanze Gentz,
ehrenamtlich im Kiebitzschutz im Aubachtal tatig, als groRe Unterstiitzung. Sie beo-
bachtet jedes Jahr die lokale Kiebitzpopulation und verflgt so Uber genaue Daten zur
Bestandsentwicklung der Population im Aubachtal tber mehrere Jahre hinweg. Es gibt
einen regelmafigen Austausch mit einem grof3en Netzwerk anderer Freiwilliger und
Interessierter in weiterer Umgebung, die sich ebenfalls um das Wohl und den Fortbe-

stand des Kiebitzes sorgen.
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8 ERGEBNISSE AUS DEM FELDPROTOKOLL

Alle folgenden Angaben sind ohne Gewahr. Sie wurden nach bestem Wissen und
Moglichkeiten ermittelt, konnen aber durchaus Fehler aufweisen und so lassen sich
auch Schwankungen der Erhebungen im angehéngten Feldprotokoll erklaren.

8.1 LOKALER BESTAND
Im Jahr 2022 kehrten sechs Altvogel in das Brutareal im unteren Aubachtal zurtick. Im

Feldprotokoll variieren die Zahlen teilweise, aber da am haufigsten sechs Kiebitze ge-
zahlt wurden und im Falle von Abweichungen von dieser Referenzzahl jedes Mal we-
niger gesichtet worden sind, ist davon auszugehen, dass es sechs Altvogel waren und
an manchen Tagen einfach nicht alle gefunden wurden. Die Bestimmung der Ge-
schlechter erwies sich als schwieriger. Doch nach Zahlen des Protokolls waren es zwei
Mannchen, da diese Erhebung recht konstant ist. Rein rechnerisch missten es dann
vier Weibchen gewesen sein, obwohl dieser Faktor im Protokoll stark schwankt. Be-
sonders gegen Ende wurden allerdings haufig drei bis vier Weibchen gezahlt, also ist

anzunehmen, dass die Zahl stimmt.

8.2 BRUTGESCHEHEN
Die ersten Kiebitze erreich-

ten den Seefelder Brutplatz
am 15.02.2022. Noch im
Verlauf des Februars bis
Anfang Marz lie3 sich so-
wohl Boden- als auch Luft-
balz beobachten. Die Luft-
balz ist bei Kiebitzen eine

Art Singflug, der soge- |

nannte Schau- oder Balzflug
[1,5.15]. Dabei verbinden abbildung 11: Kiebitz im Flug
sie einen bestimmten Gesang mit einer charakteristischen und auffélligen Art des Flie-
gens mit vielen abrupten Wendungen [1, S.15]. AuBerdem kopulierten sie und began-
nen die Anlage von Nistgruben. Ende Marz, am 30.03.2022 konnte das erste Gelege
entdeckt werden. Es war knapp aufRerhalb des Zauns angelegt. Sobald das erste Ge-

lege bebritet wurde, lie3 sich eine Veranderung im Verhalten der Tiere registrieren,
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da sie nun das Revier vehement gegen jegliche Feinde verteidigten, zum Beispiel ge-
gen Krahen. Obwohl sich die Saatkrahenkolonie den Kiebitzen in diesem Areal als
natzlich erweist (sh. 7.1), duldeten die Altvogel die Kréhen nicht in der Nahe ihrer Ge-
lege. Normalerweise flogen die Mannchen auf, wahrend die Weibchen weiter briteten,
und verfolgten die Eindringlinge, bis sie das Revier verlassen hatten. Zu Beginn des
Aprils beschadigte ein schwerer Sturm den Zaun. Am 09.04.2022 [7] wurde er repa-
riert, doch das Wetter war nicht gunstig fur eine solche Stérung wéahrend der Brutzeit,
weil es nach wie vor sehr kalt war. Da sich der Zaun mittig im Acker befindet, wurden
die Vogel durch die Arbeiten direkt in ihrem Brutareal stark gestort [7], und wahrend
die Altvogel aufgrund der Belastigung durch die Reparaturen aufflogen, bestand die
Gefahr, dass die verlassenen Eier zu kalt wurden. Am selben Tag wurde das Gelege
aulRerhalb der Brache aufgegeben, das heil3t, es wurde nicht mehr bebritet. Eine
wahrscheinliche Ursache kann besagte Unterbrechung durch die Ausbesserungsar-
beiten am Zaun sein. Es folgten weitere Gelege, sowohl innerhalb, am 11.04.2022, als
auch aul3erhalb des Zauns. Ab dem 28.04.2022 gab es gesichert drei, moglicherweise
vier bebrutete Nester. Bald darauf schlipften die ersten Jungvogel (sh. 8.3), wahrend
noch bis Mitte Mai weitere Gelege bebrutet wurden. Kooiker und Buckow schéatzen die
Bebritungsdauer eines Geleges auf ca. 24 — 28 Tage, es gibt aber auch Literaturdaten
von 21 — 28 Tagen [1,S.76]. Der Zeitraum von 24 Tagen zwischen dem Gelege inner-
halb des Zauns vom 11.04.2022 und der Sichtung der ersten Jungvogel am
04.05.2022 stellt sich als plausibel heraus. Kalkuliert man mit einer Bebrutungsdauer
von 24 Tagen die Gelegetermine, ausgehend von Daten der Schlupfterminen aus dem
Feldprotokoll, fallen die Termine etwa eine Woche vor die protokollierte Feststellung
von Gelegen am 28.04. und 29.04.2022. Das bedeutet, diese Gelege missen schon
bebrutet worden sein, bevor sie erkannt und tabellarisch festgehalten wurden, was

jedoch durchaus im Bereich des Mdglichen liegt.
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8.3 TOTALER BRUTAUSFALL
Zu Beginn des Monats Mai, am 04.05.2022, wurden die ersten Jungvdgel beobachtet.

Wahrend der darauffolgenden Tage konnte das Hudern erfasst werden (sh. 4), bei
dem sich die Kiken bei ihrer Mutter warmen. Am 10.05.2022 schlipften weitere Jung-
vogel und ein Parchen versuchte, seine Brut zur Nassstelle zu fiihren, da diese ein
besseres Nahrungsangebot, niedrigere Vegetation und einen besseren Zugang zu
Trinkwasser bietet. Der Bewuchs florierte kontinuierlich und war zu diesem Zeitpunkt
schon ziemlich hoch. Das, ebenso wie die groRere Anzahl an Jungvdgeln, veranlasste
die Altvogel zu vermehrten Gelandeuberfligen, um Fressfeinde rechtzeitig im hohen
Aufwuchs zu entdecken. Vermutlich aus diesen Griinden wanderte zwei Tage spater,
am 12.05.2022, eine Kiebitzfamilie auf den Acker daneben ab, auf dem der Aufwuchs
niedriger war. Einen Tag spater folgte die zweite Familie und die jungen Kiebitze mach-
ten auf dem Nachbar-Acker ‘
fleiRig Flugubungen und trai-
nierten ihre Flugelmuskulatur.
Dabei hipften sie immer wieder
in die Luft und flatterten dabei
mit den Flageln. In diesem Sta-
dium sind sie aber noch nicht in
der Lage, tatséchlich zu fliegen.
Am 17.05.2022 wurden insge-
samt 11 Jungvogel gezahlt in-

klusive vier frisch geschlupfter .
Pullis. Wenige Tage spater, am Abbildung 12: Kiebtiz attackiert Fuchs

22.05.2022, verhielten sich die Altvdgel ungewdhnlich, da sie rastlos Uber dem Bahn-
steig umherflogen, und die Jungvogel waren verschwunden. Aller Wahrscheinlichkeit

nach fielen sie einem Beutegreifer, vermutlich dem Fuchs, zum Opfer.
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8.4 VISUELLE DARSTELLUNG DES ZEITLICHEN ABLAUF

15.02.
ANKUNFT

04.05.
JUNGVOGEL

Abbildung 13: Zeitstrahl Kiebitzpopulation im Aubachtal 2022

Balz, 30.03.
Kopulation,
Nistgrubenbau 1. GELEGE

10.05.
weitere 4
JUNGVOGEL

Hudern

17.05.
weitere JV
insg. 11 JUNGVOGEL

09.04.
Reperation des
Zauns nach
Sturm

intensive
Verteidigung
Aufgabe des

Geleges

12.05. - 13.05.
Umzug der
Pulli-Familien
auf Nachbar-
Acker

Gelege

Gelande-
Uberflige

22.05.

ALLE JUNGVOGEL WEG -
vermutlich Fuchs

Weitere Gelege

Flugibungen
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8.5 REPRODUKTIONSRATE
Die Reproduktionsrate gibt an, wie hoch der Bruterfolg in einem Brutareal ist. Sie ist

berechenbar, indem die Anzahl der fliggen Jungvdgel durch die Anzahl der Brutpaare
geteilt wird. Als Ergebnis erhalt man eine Dezimalzahl mit der ,Einheit ,fligge Jungvo-
gel pro Brutpaar und Jahr* [2, S. 20]. Im Jahr 2022 haben keine Jungvogel Gberlebt, bis
sie flugfahig waren. Das bedeutet, der Bruterfolg und die Reproduktionsrate ist gleich

Null. Es gibt keine fliggen Jungvogel.

8.6 MARNAHMENKATALOG
Fir den Schutz der Kiebitze im unteren Aubachtal wurde im Jahr 2022 ein Elektrozaun

aufgestellt und das eingeschlossene Gebiet von ca. 1,2 Hektar Flache wurde von der
Bewirtschaftung ausgeschlossen. Per Definition (sh. 6.1) handelt es sich hierbei also
um eine Kiebitzinsel. AuRerdem wurde das Gebiet von Fachleuten, zum Beispiel von
Mitarbeitern des LBV (Landesbund fir Vogelschutz in Bayern), regelmafRig besucht
und kontrolliert. Nachdem mehrere Kiebitze aus der umzéunten Brache ausgewandert
waren, wurden auf3erhalb befindliche Gelege abgesteckt, um sie vor Zerstérung durch

Bewirtschaftung zu schitzen.

24



9 FaziT

Im Brutareal im Aubachtal wurde eine Kiebitzinsel (sh. 6.1) mit Umz&aunung eingerich-
tet. Der Zaun bietet den britenden Vogeln und insbesondere den Jungvdgeln Schutz
und Sicherheit, bis sie eine Mdglichkeit haben, sich selbst zu schiitzen. Fur den Be-
stand im Aubachtal ist es eine sinnvolle Malihahme, vor allem angesichts der Tatsa-
che, dass bereits mehrere Jahre in Folge kein Bruterfolg erzielt werden konnte und er
damit in die Kategorie eines akut gefahrdeten Bestandes fallt. Die Umsetzung erwies
sich jedoch als unzureichend. Die Flache des eingegrenzten Areals erfillte zwar mit
1,2 ha die MindestgrofRe von 0.5 bis 1,5 Hektar [2,S.30], doch 2 Hektar oder gréRer
waren definitiv besser und wiinschenswert gewesen [2,S.30] (sh. 6.1). Das bedeutet,
die eingezéunte Flache befindet sich eher an der unteren Grenze der sinnvollen Grol3e
einer Kiebitzinselsd. Die bendtigte Flache hangt mitunter von der Feldfrucht ab
[2,5.30] (sh.6.1), also konkret von der Hohe des Aufwuchses. Eine nachhaltigere An-
lage und Betreuung des Zauns ware erstrebenswert. Das Ausbleiben dieser Mal3nah-
men aul3erte sich im Stromabfluss infolge von zu raschem und zu hohem Aufwuchs,
der bald die untersten Litzen berthrte, wodurch der Strom in den Boden geleitet wurde.
Darauf folgend wurde der Aufwuchs geschnitten, was eine starke Stérung der briten-
den Vogel ausloste, ebenso wie die Ausbesserungsarbeiten am Zaun, nachdem ein
Sturm diesen beschéadigt hatte. Die Belastigung veranlasste die Vogel, die Nester zu
verlassen und aufzufliegen (sh. 8.2). Eine weitere Beeintrachtigung wéhrend des Brut-
vorgangs stellte der hohe Aufwuchs innerhalb der umzaunten Brache dar, welcher
mehrere Familien zwang, diese Brache und das umzéaunte Areal zu verlassen und auf
einen Nachbar-Acker abzuwandern. Dieser war nicht durch einen Elektrozaun ge-
schitzt, weshalb sich der Zaun nur als bedingt zielfiihrend erwies, da er schlussendlich
an der falschen Stelle stand. Die Erhaltung der Nassstelle war sinnvoll, ebenso wie die
Gewasserrandstreifen. Letztere konnten jedoch noch ausgebaut und erweitert werden.
In Bezug darauf ist zu kritisieren, dass diese Anlage nicht in die umzaunte Brache
inkludiert war, das bedeutet, die Kiebitzinsel misste erweitert werden. Auf3erdem wére
es von Vorteil, die Uferkanten abzuflachen, damit die Kiiken nicht Gefahr laufen, aus

den Graben nicht mehr herauszukommen (sh. 6.4) [2, S.25].

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass ein sinnvoller MalRnahmenkatalog fur das
Brutareal im Aubachtal folgende Aspekte beinhalten konnte: Das durch den Zaun ein-

gefasste Areal muss grof3er angelegt werden. Eine stetige, intensive Betreuung wiirde
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den Vogeln noch mehr Sicherheit gewahrleisten. Fur den Aufwuchs innerhalb der Bra-
che sollte sich ein Konzept Uberlegt werden, beispielsweise der Anbau eines niedriger
aufwachsenden Krautes wie Klee oder anderer bodennaher Kulturpflanzen. Weiterhin
empfiehlt es sich, die Nassstelle auch zukunftig zu erhalten und zu pflegen, gleicher-
malfden der Ausbau der Gewasserrandstreifen. Auflerdem bietet sich das Areal bei
Seefeld fur Offentlichkeitsarbeit an, welche zum Ziel hat, dass die Kiebitze zukunfts-
orientiert noch besser geschitzt werden kénnen und eine breitere Masse sich fur ihren

Schutz interessiert und einsetzt.
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11 ANHANG

11.1 FELDPROTOKOLL

OE.05.2022

Sonntag

leichter - starker Wind, sshr kalt,
10.04.2022 Samstag 11000 - 12:00  |kurzerSchmeeschauer

soninig, leichter wind, frihlings-angenehm
11042022 SII:IIHIE‘: 11710 -13:25 Warnm

bewdlkt, zunshmend sonnig, kein Wind,
13.04.2022 Mitbwoch  |[02:15-11:00  |angenshm warm
2E.04.2022 Donnerstag | 17:50 - 19:00 _ |sonmig, windig, etwas kihl
29.04.2022 Fraitag bewdlkt, leichter wind, etwas kihl

etwas bewidlkt aber anfangs noch sonmig,
01.05.2022 Som 18:50-19:25 kiihl, fri

18000 - 1900

1052022

o - 000

sominig, warm, richtiges Sormimer-
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Wieg, Bahnhaf,

Tage dawvor sehr stiimmich -= Zaun
wal kaputt; haute repariert ?

Fliegan |krahen verscheuchen?), Gelege
aulerhalb weg

Fliegan, picken, rumspazieren, Geleges nnerhalb

Weg ]
1 Weibchen auf anderem Feld (picken), Fluge (tw.
Weg Einfach so), zwei weit zeflogen
Fixtbos
—= mehrera sallen, wenig geflogen, ein Weibchsan
Wwiag, Bahnhof, brutet auf dem anderen Acker, MEnnchen war
Stadel dabel

Welb. auf and. Acker mit M3nn., 2 typ. Gelege, ei

kiann. "Wache"? neben verm. J

lunge warmen sich bei Mutter, danach wieder
weiterzetapst, nachdem Mutter aufgeflogen ist,

Bahnhof, Weg Mannchen halt Wache oben am Acker
Weib. Locken Junge, ein Parmchen versucht Junze
zu Massstelle zu locken, Geldndedbarflize,
Bahnhaof aufwuchs schon sehr hoch
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11.2TABELLARISCHE AUFWERTUNG DES FELDPROTOKOLLS

30
B Adulte Kiebitze Wl Gelege B Pulli [geschlipfte Jungvigel]) [l Davon fliigge Jungvdgel
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Abbildung 14: Kiebitzpopulation im Aubachtal zwischen 2016 - 2020

Entwicklung der lokalen Kiebitzpopulation von 2016 bis 2020 (C.

Gentz) inkl. 2022 (J.Haastert)
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Abbildung 15: Entwicklung der lokalen Kiebitzpopulation
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11.4 E-MAILS

Kiebitz ist da

@ Constanze Gentz <constanze@gentz.com 5 | € Antworten | % Allen antworten | —3 Weiterleiten | | -e-

An O <jule-haastert@gmx.de>

Liebe Jule,

es geht los. Der erste Ruf ist heute frih zu héren gewesen. Wenn es hell ist, geh ich auf die Suche nach ihm.
Herzliche GriRe

Constanze

Constanze Gentz <constanze@gentz.com> 7 | §) Antworten | <) Allenantworten | —» Weiterleiten e

An O Jule Haastert; O rieke.haastert@gmx.de Mi 30.03.2022 19:3

(3) Diese Nachricht wurde beantwortet ader weitergeleitet.
Liebe Jule, liebe Rieke,

anbei noch die Bilder des heutigen Tages. Der erste Kiebitz sitzt fest auf seinem Gelege, leider auerhalb des Zaunes.

Der Landwirt auch zum Spritzen auf dem Acker gewesen.

Der Fuchs ist heute auch am Acker rum geschlichen, was nicht gut ist. :-{ Mal sehen, wie es weiter geht. Die andren Weibchen hab ich noch nicht briiten sehen.
Hab heute nur 6 Kiebitze gezihlt. Morgen versuche ich wieder zu kontrollieren.

Liebe GriiRe
Constanze

30.3.22 - 9.58 Uhr Spritzen auf dem Acker
30.3.22 - 16:36 Uhr Weibchen ist auf Gelege fest! schon vorher beobachtet, aber das Photo ist erst spater entstanden. Die Weibchen bleiben erst fest und dauerhaft auf dem Gelege sitzen, wenn

schon mehrere Eier gelegt sind. Bei den ersten Eiern bebriiten sie nicht dauerhaft. Ich war heute ca. 3 Std. am Acker und bestatige ein festes Sitzen. Auch wird das Gelege nun vehement
verteidigt.

ca. 15.00 Uhr Fuchs am &stlichen Ackerrand - Angriff der Kiebitze - Fuchs zieht sich zurtick ins Schilf

Kiebitze heute

Constanze Gentz <constanze@gentz.coms Y | € Antworten | % Allenantworten | —» Weiterleiten | | s+»

An Jule Haastert Do 12.05

Herzliche GriiRe vom Acker
Constanze

4 Pulli in Jager Acker abgewandert aus der Brache;

4 Ppulli an stlicher Nassstelle

Gelege in Jager-Acker

Gelege unterhalb groRer Feuchtstelle doch bebriten!
6 Altvdgel gesamt: 4 Weibchen, 2 Manner

Kiebitz-News

Constanze Gentz <constanze@gentz.coms> &% | ) Antworten | % Allenantworten | — Weiterleiten | | ---

An O Jule Haastert

Liebe Jule,

anbei schnell der Bericht von heute. Leider bekomme ich keine guten Fotas hin. Sorry. =-(

‘Wenn Du Fragen hast, oder mehr Jungvigel als ich siehst, bitte gerne melden. :-) Dann freu ich mich mit Dir. Die Kleinen machen schon kréftig Ubungen mit ihren Fligeln, um die Flugmuskulatur zu
trainieren. In ein paar Wochen geht es ab in die Luft - hoffentlich!!!

6]

Bild

Herzliche Griike
Constanze

Hallo zusammen,
am Freitag, den 13.5.22 wurde mittags der Aufwuchs unter dem E-Zaun von zwei Personen geschnitten.

Bericht von heute:

beide Pulli filhrende Kiebitz-Familien im Jager Acker

sicher gesichtet insgesamt 5 Jungvagel (Aufwuchs ist sehr hoch, die Jungvdgel kaum sichtbar, nur an offenen Stellen)
Gelege im Jager Acker wird noch bebriitet

Gelege in der Brache ebenfalls noch bebritet

Ansonsten halten sich nun seit dem Ausschneiden des Zauns alle Altvogel, bis auf das eine britende Weib (Brache) im Jager Acker auf.
Zaun schiitzt nun das eine Gelege, aber keine Jungvagel. Theoretisch kann die Stérung die Abwanderung verursacht haben, zumindest ist es ein Zeichen, dass das Brutareal so nicht optimal
hergerichtet ist, sonst wirden die Vogel die Jungen nicht wegfihren. Das Freischneiden hat dann wahrscheinlich noch den Rest dazu getan. Wahrend die Weibchen noch nicht mobilen

Nachwuchs hatten, haben sie die Stdrung eher geduldet, wie das noch briitende Weib.

Wasser in den Feuchtstellen vorhanden.
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Fwd: Kiebitz-Bericht 17.5.

Constanze Gentz <constanze@gentz.com>
An Jule Haastert

Liche Grufie
Constanze

anbei der Kiebitz-Bericht von heute, 17.5.22, 20.00 Uhr:

im Jager-Acker sind

3 Kiebitz-Familien unterwegs: 4 (frisch geschltpft) + 4 + 3 Pulli (gesamt 11 Pulli)
insgesamt 5 Altvigel (3 Weibchen + 2 Mannchen)

Brache heute nicht kontrolliert

Viele GriiRe von Kiebitz-Acker

Constanze Gentz

totaler Brutausfall

Constanze Gentz <constanze@gentz.com:
An O Jule Haastert; ) Rieke

Liebe Jule, liebe Rieke,

€5 Antworten

€5 Antworten

& Allen antworten

5 Allen antworten

—> Weiterleiten

—» Weiterleiten

es ist furchtbar. Am Freitag muss irgendwas passiert sein -. ich gehe davon aus, dass der Fuchs der Ubeltater war. Alle 11 Kiebitz-lunge sind weg. Dei Altvégel flogen am Freitag noch Gber dem Bahnsteig

und dem Gehdlzstreifen am Bahndamm aufgeregt umher.
Damit endet wieder eine Brutsaison traurig vorzeitig!
Meldet Euch, wenn wir das gemeinsam noch fur die Arbeit genauer erértern sollen.

Herzliche GriiRe
Constanze
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Ich erklare hiermit, dass ich die Seminararbeit ohne fremde Hilfe angefertigt
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